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Rozhodnutie

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia vod, odbor Statnej
spravy vod a rybarstva ako prislusny odvolaci organ (d’alej len ,,ministerstvo* alebo ,,odvolaci
organ®) podl'a § 2 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti
o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov
n a podla § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®), rozhodujic o odvolani Sankt Johannes,
s.r.0., Prielohy 1012/1C, 010 07 Zilina, ICO: 53 381 483 (d’alej aj ,,Sankt Johannes, s.r.0.%),
prostrednictvom splnomocneného zastupcu HADBANY & spol. advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Prielohy 1012/1C, 010 07 Zilina, ICO: 47 249 722 (dalej len ,,odvolatel™),
preskumalo rozhodnutie Okresného uradu Zilina, odboru opravnych prostriedkov (d’alej
aj ,,0U Zilina, odbor opravnych prostriedkov*") &. OU-ZA-OSZP-2025/093621-003 zo diia
17.12.2025, ktorym OU Zilina, odbor opravnych prostriedkov vyhovel protestu prokuratora
a protestom napadnuté rozhodnutie Okresného uradu Liptovsky Mikul4s, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie (dalej aj ,,OU Liptovsky Mikulads, odbor starostlivosti o Zzivotné
prostredie®) ¢. OU-LM-OSZP-2024/010230-07/Ks zo dna 23.08.2024, pravoplatné dna
10.09.2024, vo veci vydania povolenia na uskuto¢nenie vodnej stavby ,,Sankt Johannes — SO
09 Pripojka verejnej kanalizacie s prevadzkovo suvisiacou verejnou kanalizaciou, pripojka
verejného vodovodu s prevadzkovo stvisiacim verejnym vodovodom, vratane domovych
vodovodnych a kanalizacnych pripojok k jednotlivym objektom rodinnych, resp. rekrea¢nych
domov*, na zéklade ziadosti spolo¢nosti Sankt Johannes, s.r.o., zrusil.

Ministerstvo na zaklade vysledku vykonaného odvolacieho konania

potvrdzuje

podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku rozhodnutie OU Zilina, odboru opravnych prostriedkov
¢. OU-ZA-OSZP-2025/093621-003 zo dna 17.12.2025 a odvolanie zamieta.
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Odovodnenie

OU Zilina, odbor opravnych prostriedkov opitovne po uskutoénenom konani o proteste
prokuratora rozhodnutim ¢. OU-ZA-OSZP-2025/093621-003 zo dia 17.12.2025 vyhovel
protestu prokuritora Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikuld§ zo dna 09.10.2025
¢. Pd 84/25/5505-5 dorucené¢ho dia 14.11.2025 a zrusil protestom napadnuté rozhodnutie
OU Liptovsky Mikulas ¢. OU-LM-OSZP-2024/010230-07/Ks zo dna 23.08.2024, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dita 10.09.2024 a vec vratil na d’alSie konanie.

Proti vydanému rozhodnutiu OU Zilina, odbor opravnych prostriedkov &¢. OU-ZA-
0OSZP-2025/093621-003 zo dna 17.12.2025, podal odvolatel' listom zo dna 30.12.2025,
doru¢enym na OU Zilina, odbor opravnych prostriedkov diia 07.01.2026 odvolanie v zikonom
urcenej lehote.

Ministerstvo uvadza odvolanie v skratenom zneni nasledovne:

Podl'a nazoru odvolatel'a je rozhodnutie OU Liptovsky Mikula§ ¢. OU-LM-OSZP-
2024/010230-07/Ks zo dna 23.08.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 10.09.2024
zékonné a vecne spravne.

Odvolatel v podanom odvolani sp. Zn. Ob 208/25zo dna 30.12.2025 uvéadza,
ze rozhodnutie OU Liptovsky Mikuld§ ¢. OU-LM-OSZP-2024/010230-07/Ks zo dia
23.08.2024 povazuje za zadkonné a vecne spravne. Nesuhlasi s rozhodnutim Okresného uradu
Zilina, odboru opravnych prostriedkov &. OU-ZA-OSZP-2025/093621-003 zo dita 17.12.2025,
ktorym bolo vyhovené protestu prokuratora, pricom namieta, Ze ide o neprimerany
formalisticky zasah do principov pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere,
ked’ze predmetna stavba je uz zrealizovana a funk¢na.

Odvolatel' d’alej tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie OU Zilina, odboru opravnych
prostriedkov ¢. OU-ZA-OSZP-2025/093621-003 zo dna 17.12.2025, bolo vydané v rozpore
so zaujmami ucastnikov konania, najma vlastnikov dotknutych pozemkov, ktorych zaujmom
je napojenie ich nehnutel'nosti na verejny vodovod a kanalizaciu prostrednictvom povolenej
aredlovej infrastruktuary.

Zaroven namieta nedostatky v posudeni splnomocneni ucastnikov konania, pricom
uvadza, Ze splnomocnenia sa vzt'ahovali na stavbu ,,Novostavba rodinného domu + IS*, pricom
skratka ,,IS*“ zahffa inZinierske siete vratane vodovodu a kanalizacie, a preto mali zahfnat
aj konanie o povoleni liniovej stavby technickej infrastruktiry.

Podl'a nazoru odvolatela je posudenie splnenia podmienok ucasti podla stavebnych
predpisov v kompetencii stavebného uradu, a namieta, Ze pri podzemnych liniovych stavbach
nedochadza k neprimeranému zasahu do vlastnickych prav dotknutych vlastnikov pozemkov.
Odvolatel’ d’alej uvadza, Ze podl'a jeho nazoru je ucelom § 58 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 1
zékona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom plédnovani a stavebnom poriadku v zneni ucinnom
do 14.03.2025 (d’alej aj ,,stavebny zakon*) najmé ochrana vlastnickeho prava osob, na ktorych
pozemkoch ma dochadzat’ k realizacii stavby. Stavebnik je povinny preukdzat’, ze je vlastnikom
pozemku, na ktorom sa ma stavba povolit, alebo ze ma k tomuto pozemku iné pravo podla
§ 139 ods. 1 stavebného zakona opraviiujuce ho zriadit’ na iom stavbu (tzv. pravo k cudziemu
pozemku). Z uvedeného vyplyva, Ze stavebnik nemusi byt vyluénym vlastnikom pozemku,
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avSak musi preukéazat’ opravnenie na jeho uzivanie na ucel stavby, pri¢om rozhodujuci je najma
suhlas vlastnikov dotknutych pozemkov s realizaciou stavby.

Odvolatel’ zarovein poukazuje na to, ze realizdciu podzemnej stavby verejného
vodovodu a kanalizacie vlastnici dotknutych pozemkov nenamietali v priebehu tzemného ani
stavebného konania, ani do nadobudnutia pravoplatnosti stavebného povolenia.

Stcasne odvolatel’ uvadza, ze k preskimaniu a naslednému napadnutiu stavebného
povolenia doslo az po nadobudnuti jeho pravoplatnosti, a to na zaklade podnetu Casti vlastnikov
dotknutych pozemkov, vratane niektorych vlastnikov rozostavanych rodinnych domov, ktori
po vzniku sporov s developerom — spolo¢nostou Euro Bauer, s.r.o., so sidlom Prielohy
1012/1C, 010 07 Zilina, ICO: 52 086 577 — vyjadrili nestihlas so spdsobom zabezpedenia
arealizacie spravy dotknutej lokality oznac¢ovanej ako ,,Liptovsky Jan®, ktor ma zabezpecovat’
odvolatel'ova spolo¢nost’.

Odvolatel' d’alej uvadza, ze uvedend skupina vlastnikov dotknutych pozemkov
spochybnila vydané stavebné povolenie az po jeho pravoplatnosti, pricom v priebehu izemného
konania ani stavebného konania sa tito vlastnici nevyjadrili ndmietkami, nepodali pripomienky,
nepoziadali o doplnenie dokazovania a ani inym sposobom nenamietali postup povol'ovania
realizacie podzemnej stavby verejného vodovodu a kanalizécie.

Dalej odvolatel’ poukazuje na to, Ze jednym zo zékladnych principov spravneho konania
je ochrana materidlnej spravodlivosti a ochrana prav nadobudnutych v dobrej viere. Zaroven
uvadza, ze predmetna stavba verejného vodovodu a kanalizécie bola uz zrealizovana a je plne
funkéna.

Za tychto okolnosti by zrusenie pravoplatného rozhodnutia predstavovalo podl'a nazoru
odvolatel'a neprimerany formalisticky zdsah do principu pravnej istoty a ochrany materidlnych
prav nadobudnutych v dobrej viere.

Odvolatel’ s poukazom na vysSie uvedené navrhuje, aby odvolaci orgdn odvolanim
napadnuté rozhodnutie o proteste prokuratora zrusil a vec vratil spradvnemu orgénu na d’alSie
konanie.

OU Zilina, odbor opravnych prostriedkov listom ¢. OU-ZA-OOP3-2026/017193-005
zo dna 07.01.2026 verejnou vyhlaskou zo dita 07.01.2026, vyvesenou na uradnej tabuli po dobu
15 dni, oboznamil Gcastnikov konania o podanom odvolani a umoznil im vyjadrit’ sa k nemu.

Dovodom na vyhovenie protestu prokuritora OU Zilina, odborom opravnych
prostriedkov a dovodom na zruSenie protestom napadnutého rozhodnutia je skutocnost,
ze rozhodnutie bolo vydané v rozpore s hmotnym pravom, konkrétne s ustanovenim § 58 ods.
2 stavebného zakona.

OU Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ked’ze o odvolani nerozhodol postupom
podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku, predlozil dia 05.02.2026 odvolaciemu organu listom
¢. OU-ZA-OOP3-2026/017193-007 zo dna 30.01.2026 spisovy materidl spolu so svojim
stanoviskom, v ktorom uviedol, Ze trva v plnom rozsahu na dévodoch uvedenych vo vyrokove;j
Casti, ako aj v odovodneni rozhodnutia ¢. OU-ZA-OSZP-2025/093621-003 zo dia 17.12.2025.
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Ministerstvo listom ¢. 6540/2026 zo dna 09.02.2026 vratilo administrativny spis OU
Zilina, odboru opravnych prostriedkov, na jeho Zurnalizaciu a doplnenie. Diia 13.04.2026 boli
listom ¢. OU-ZA-OOP3-2026/017193-012 na spravny organ dorucené doplnené
administrativne spisy.

Ministerstvo preskamalo odvolanim napadnuté rozhodnutie OU Zilina, odboru
opravnych prostriedkov ¢. OU-ZA-OSZP-2025/093621-003 zo dna 17.12.2025 spolu
s predlozenym spisovym materidlom ako aj postup, ktory predchadzal vydaniu napadnutého
rozhodnutia, posudilo obsah podaného odvolania a vyjadreni k nemu. Porovnalo vyrokovu
cast, odovodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia s prisluSnymi hmotnopravnymi
a procesnopravnymi predpismi, predovsetkym so zakonom o spravnom konani a stavebnym
zakonom, jeho vykondvacimi vyhldskami a zdkonom o prokuratire a dospelo k zaveru,
ze je potrebné napadnuté rozhodnutie ¢. OU-ZA-OSZP-2025/093621-003 zo dna 17.12.2025,
ktorym Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov vyhovel protestu prokuritora
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas potvrdit’.

Ministerstvo k uvedenému dévodu konstatuje, ze zaver OU Zilina, odboru opravnych
prostriedkov o nezakonnosti protestom napadnutého rozhodnutia bol zalozeny predovsetkym
na zisteni rozporu s § 58 ods. 2 stavebného zédkona, v spojeni s § 139 ods. 1 stavebného zakona,
pricom tento pravny zaver koreSponduje s kogentnou povahou uvedenych ustanoveni, ktoré
zakotvuju povinnost’ stavebnika preukdzat’ existenciu vlastnickeho prava alebo iného prava
k pozemku ako zakladnej hmotnopravnej podmienky pre vydanie stavebného povolenia.
Uvedena povinnost’ predstavuje jednu zo zakladnych garancii zdkonnosti stavebného konania,
ked'ze zabezpecuje, aby zdsah do vlastnickych prav tretich osob bol realizovany vylu¢ne
na zaklade zakonom aprobovaného pravneho titulu, a nie iba na zaklade faktického uzivania
alebo procesnej necinnosti dotknutych subjektov. V tejto stvislosti ministerstvo zdoraznuje,
7e ustanovenie § 58 ods. 2 stavebného zdkona nemozno vykladat’ izolovane, ale v systémove;j
vizbe na § 139 ods. 1 stavebného zékona, ktory taxativne vymedzuje, ¢o sa povazuje za ,,iné
pravo k pozemku“. Spravne sudy vo svojej rozhodovacej praxi opakovane konStatuji,
7ze podmienka preukédzania vlastnickeho alebo iné¢ho prava k pozemku podla § 58 ods. 2
stavebného zdkona musi byt splnena uz v Case vydania stavebného povolenia a nemozno
ju dodato¢ne nahradzat’ faktickym stavom. Z ustdlenej rozhodovacej praxe spravnych sudov
vyplyva, Ze preukdzanie tohto prava musi byt jednoznacné, urcité a preukazané uz v cCase
rozhodovania stavebného uradu, pricom nemoZno pripustit’ jeho dodato¢ni konvalidaciu
faktickym stavom ani spétne vyvodzovanym suhlasom vlastnikov, ktori v konani neuplatnili
namietky.

Uvedené zavery vSak nemenia skutkovy a pravny zdklad, pre ktory bolo protestu
prokuratora vyhovené. Rozhodujicim dovodom nezakonnosti nebola samotnd otazka rozsahu
uzemného rozhodnutia, ale skuto¢nost, Ze ani vo vztahu k pozemkom, na ktorych bola
povol'ovana samotné vodna stavba, nebol preukazany zdkonom vyZadovany pravny titul podl'a
§ 58 ods. 2 stavebného zakona v spojeni s § 139 ods. 1 stavebného zakona.

K namietke odvolatel’a, Ze rozhodujici vyznam ma najma absencia namietok vlastnikov
dotknutych pozemkov v priebehu uzemného a stavebného konania, ministerstvo uvadza,
ze spravne konanie je ovladané zasadou legality podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku, z ktorej
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vyplyva povinnost’ spravneho organu postupovat’ v sulade so zdkonom bez ohl'adu na procesnu
aktivitu alebo pasivitu ucastnikov konania. Zasada materialnej pravdy podla § 32 ods. 1
spravneho poriadku zaroven ukladd spradvnemu organu povinnost’ zistit’ skutocny stav veci,
a to v rozsahu nevyhnutnom pre vydanie zdkonného rozhodnutia, ¢o nemozno nahradit’
procesnou pasivitou ucastnikov.

K namietke odvolatel'a, ze izemné rozhodnutie Obce Liptovsky Jan bolo vydané
na stavbu ,,Sankt Johannes — SO 09 Pripojka verejnej kanalizacie s prevadzkovo stvisiacou
verejnou kanalizdciou, Pripojka verejného vodovodu s prevadzkovo suvisiacim verejnym
vodovodom, vratane domovych vodovodnych a kanalizacnych pripojok k jednotlivym
objektom rodinnych, resp. rekreaénych domov®, ministerstvo uvadza, Ze z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, ze predmetné Uzemné rozhodnutie rieSilo umiestnenie
stavebného objektu SO 09 ako celku. Z dovodu zvoleného ndzvu stavebného objektu boli
do uzemného konania zahrnuté aj domové vodovodné a kanaliza¢né pripojky, ktoré vSak podl'a
zékona o vodach nie st vodnymi stavbami a nepodliehaji povolovacej prdvomoci orgénu
Statnej vodnej spravy.

Zo samotného vyroku stavebného povolenia OU Liptovsky Mikulds, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, vSak jednoznacne vyplyva, ze predmetom povolovaného
konania neboli vodovodné ani kanaliza¢né pripojky k jednotlivym rodinnym alebo rekreaénym
objektom. V rozhodnuti je vyslovne uvedené, Ze tieto nie su predmetom vodopravneho
stavebného povolenia a povoluje ich vSeobecny stavebny urad — Obec Liptovsky Jan —
pre jednotlivych stavebnikov. Predmetom napadnutého rozhodnutia boli vylu¢ne hlavné
arealové rozvody vody, hlavné arealové stoky splaskovej kanalizacie, spolo¢nd cast
vodovodnej a kanalizaénej pripojky a d’alSie vodné objekty tvoriace prevadzkovo suvisiaci
verejny vodovod a verejnu kanalizaciu.

Ministerstvo preto povazuje za dovodnil argumentdciu odvolatela v tom smere,
7e oznacenie stavebného objektu ,,SO 09 pouzité v projektovej dokumentécii nie je zvolené
najvhodnejsie, ked'ze mdze navodzovat’ dojem, ze predmetom povolovania boli aj domové
pripojky jednotlivych vlastnikov objektov. Zo stavebného povolenia, projektovej dokumentécie
a rozsahu povol'ovanej vodnej stavby vSak vyplyva, ze predmet vodopravneho konania bol uzsi
nez predmet uzemného rozhodnutia. Samotné oznacenie stavebného objektu preto nemozno
povazovat za rozhodujuce pri posudzovani zakonnosti stavebného povolenia. Rozhodujuci
je rozsah stavby, ktord bola skuto¢ne povol'ovana.

Rovnako oddvodnenie rozhodnutia musi spifiat’ poziadavky § 47 ods. 3 spravneho
poriadku, teda musi obsahovat’ jasné a presvedc¢ivé tivahy, na zéklade ktorych spravny orgéan
dospel k pravnemu zaveru, priCom z oddvodnenia musi byt zrejmé vysporiadanie
sa so vSetkymi rozhodujicimi skutocnost’ami. Pokial’ tieto nélezitosti absentuji, ide o vadu,
ktora ma priamy vplyv na zakonnost’ rozhodnutia.

Ministerstvo d’alej uvadza, ze podl'a § 26 ods. 1 zdkona o vodach mozno vodné stavby
uskutoc¢nit’ len na zdklade povolenia organu Statnej vodnej spravy. Podla § 26 ods. 2 a 3
citovaného zdkona sa na povolovanie vodnych stavieb primerane vztahuju ustanovenia
stavebného zakona, ak zdkon o vodach neustanovuje inak. St¢asne podl'a § 73 ods. 1 a ods. 6
zékona o vodach vykonavaju organy Statnej vodnej spravy posobnost’ Specidlnych stavebnych
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uradov pre vodné stavby podla stavebného zakona. Z uvedeného vyplyva, ze pri povolovani
predmetnej vodnej stavby bol spravny organ povinny postupovat’ nielen podla zdkona o
vodach, ale aj podl'a ustanoveni stavebného zakona, vratane § 58 ods. 2, § 66 ods. 1 a § 139
ods. 1 stavebného zdkona. Kedze OU Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné
prostredie, Usek Statnej vodnej spravy rozhodnutim ¢. OU-LM-OSZP-2024/010230-07/Ks zo
dna 23.08.2024 porusil ustanovenie § 58 ods. 2 stavebného zakona, odbor opravnych
prostriedkov OU Zilina protestu prokuratora vyhovel. Povinnost' stavebnika preukéazat
vlastnicke alebo iné pravo k pozemku preto nebola vylu¢ena ani zmiernend tym, ze iSlo o vodnu
stavbu povol'ovanu podl'a zékona o vodach.

Rovnako § 88a ods. 1 a 2 stavebného zakona, upravujici dodatocné povolenie stavby,
potvrdzuje, Ze existencia vlastnickeho alebo iného prava k pozemku je nevyhnutnou
podmienkou legalizacie stavby, Co systematicky potvrdzuje kogentny charakter tejto
poziadavky v celom stavebnom prave.

Pokial' ide o namietku odvolatel’a tykajucu sa ochrany dobrej viery a pravnej istoty,
ministerstvo uvadza, Ze tieto principy samy o sebe nemdzu viest’ k potvrdeniu rozhodnutia
vydaného v rozpore s kogentnymi ustanoveniami hmotného prava. Ich vyznam vSak nemozno
ani uplne opomenat pri posudzovani pravnych ndsledkov pravoplatného spravneho
rozhodnutia, ktoré uz bolo vykonané a na zaklade ktorého vznikli pravne vztahy. Ochrana
dobrej viery a pravnej istoty nemodze sama o sebe zalozit' zakonnost’ rozhodnutia vydaného
v rozpore s kogentnymi ustanoveniami hmotného prava; tieto principy moézu mat’ vyznam len
pri posudzovani nasledkov nezakonného rozhodnutia, nie pri jeho potvrdeni.

Odvolaci organ zaroven prihliadol na stanovisko Okresnej prokuratary Liptovsky
Mikuléd$ vyjadrené v liste ¢. Pd 84/25/5505-16 zo dna 09.01.2026, s ktorym sa ministerstvo
stotoziluje. Prokurator v predmetnom stanovisku navrhol zruSenie stavebného povolenia.

Ministerstvo v8ak pri posudzovani veci prihliadlo aj na skutoCnost, Ze predmetné
stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost, bolo vykonané a na jeho zéklade bola vodna
stavba v celom rozsahu zrealizovani. Pravoplatné stavebné povolenie vyvolalo pravne
aj faktické ucinky, ktoré su relevantné pre postidenie proporcionality zdsahu do nadobudnutych
prav, avSak nemo6Zzu zhojit nezdkonnost’ rozhodnutia.

Odvolaci orgdn sa zaroven zaoberal stanoviskom Okresnej prokuratiry Liptovsky
Mikulas, podl'a ktorého bol stavebnik Sankt Johannes s.r.o. povinny v stavebnom konani
preukazat’ prechod alebo prevod prav a povinnosti z tzemného rozhodnutia zo vSetkych
opravnenych osob uvedenych v tzemnom rozhodnuti na svoju osobu, ako aj preukazat
vlastnicke alebo iné pravo ku vSetkym pozemkom uvedenym v zemnom rozhodnuti.

S uvedenym pravnym nézorom sa ministerstvo nestotozniuje v celom rozsahu.
Povinnost’ preukdzat’ pravny titul podl'a § 58 ods. 2 stavebného zakona sa vzt'ahuje iba na tie
pozemky, na ktorych sa povolovana stavba skutocne nachddza. Zo spisového materialu
vyplyva, ze izemné rozhodnutie zahtiialo $ir$i okruh pozemkov, ked’ze riesilo stavebny objekt
SO 09 vratane domovych vodovodnych a kanalizaénych pripojok. Naproti tomu vodopravnym
stavebnym povolenim boli povol'ované len hlavné rozvody a spolo¢na ¢ast’ vodnej stavby, ktora
sa nachadzala iba na Casti pozemkov uvedenych v uizemnom rozhodnuti. Samotnd skuto¢nost,,
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ze uzemné rozhodnutie obsahovalo celkovo 47 pozemkov, preto automaticky neznamena,
ze stavebnik bol povinny preukazovat’ vlastnicke alebo iné pravo ku vSetkym tymto pozemkom,
pokial’ sa povolovana vodna stavba na nich nenachadzala.

Rovnako ministerstvo zastava nazor, ze pripadny prechod alebo prevod prav
z izemného rozhodnutia je potrebné posudzovat’ vo vzt'ahu k rozsahu povol'ovanej stavby, nie
mechanicky vo vztahu ku vSetkym stavebnym objektom alebo vsetkym osobam uvedenym
v izemnom rozhodnuti.

Uvedené zavery vSak nemenia podstatu dovodov, pre ktoré bolo protestu prokuratora
vyhovené. Rozhodujicim dévodom nezékonnosti nebola samotna skutocnost, ze tzemné
rozhodnutie zahtnalo $ir§i rozsah stavebnych objektov alebo vacsi pocet pozemkov, ale to,
ze ani vo vztahu k pozemkom, na ktorych bola povolovana samotnd vodna stavba, neboli
v stavebnom konani splnené vsetky hmotnopravne podmienky ustanovené¢ v § 58 ods. 2
stavebného zdkona v spojeni s § 139 ods. 1 stavebného zakona. Tato vada sa tykala priamo
pozemkov dotknutych povolovanou vodnou stavbou a mala preto podstatny vplyv
na zakonnost’ stavebného povolenia.

Odvolaci organ zdoraziuje, Ze uc¢elom konania o proteste prokuratora nie je odstranenie
kazdej nezdkonnosti bez prihliadnutia na jej pravne nasledky. Spravny organ je povinny
reSpektovat’ aj zasadu pravnej istoty, ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere a zasadu
proporcionality. Pokial’ stavebnik realizoval stavbu na zéklade pravoplatného a vykonatel'ného
stavebného povolenia vydaného prisluSnym spravnym organom, nemozno bez d’alSicho
abstrahovat’ od pravnych ucinkov, ktor¢ takéto rozhodnutie vyvolalo.

Ministerstvo suc¢asne uvadza, ze zrusenie stavebného povolenia po uplnom zrealizovani
stavby samo o sebe neznamena odstranenie uz existujuceho skutkového stavu. Takyto postup
by vytvoril stav pravnej neistoty vo vztahu k prdvnemu postaveniu stavebnika aj k existujicej
stavbe, ktora bola realizovana na zaklade pravoplatného spravneho aktu. Z tohto dovodu bolo
potrebné posudit’, ¢i verejny zdujem na odstraneni zisten¢ho poruSenia zdkona prevazuje
nad ochranou pravnych vztahov vzniknutych na zaklade pravoplatného rozhodnutia.

Odvolaci organ v tejto suvislosti poukazuje aj na ustalenti rozhodovaciu prax spravnych
sudov, podla ktorej pravoplatné stavebné povolenie, na zdklade ktor¢ho bola stavba
zrealizovana, vyvoldva nezvratné pravne Uc¢inky. Pri rozhodovani o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch je preto potrebné prihliadat’ nielen na samotni existenciu zisteného porusenia
zékona, ale aj na primeranost’ zasahu do prav nadobudnutych v dobrej viere a na princip pravnej
istoty.

Ministerstvo preto nepovazuje za spravny zaver odvolatel'a, Ze zistené pochybenie
predstavovalo iba procesntl vadu bez vyznamu pre zakonnost’ rozhodnutia. V posudzovanom
pripade ide o nesplnenie podmienky ustanovenej v § 58 ods. 2 stavebného zékona v spojeni
s § 139 ods. 1 stavebného zakona, teda o poruSenie hmotnopravnych podmienok vydania
stavebného povolenia. Nejde o procesnu vadu, ale o absenciu zdkonom vyzadovanej
hmotnopravnej podmienky, bez ktorej nemohlo byt’ stavebné povolenie vydané.

K néamietke odvolatela tykajiicej sa rozsahu plnomocenstiev ministerstvo doplia,
Ze aj pri extenzivnom vyklade pojmu ,,inZinierske siete” nemozno bez explicitného prejavu vole
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ucastnikov konania vyvodit’ opravnenie zastupovat’ ich vo veci samostatnej verejnej liniovej
stavby odlisného stavebnika a odlisného predmetu konania, ked’Ze takyto vyklad by prekrac¢oval
ramec dispozitivnosti zastiipenia v spravnom konani a bol by v rozpore so zasadou pravnej
istoty ucastnikov konania.

Ministerstvo preskimalo obsah podaného odvolania proti rozhodnutiu OU Zilina,
odboru opravnych prostriedkov €. rozhodnutie ¢. OU-ZA-OSZP-2025/093621-003 zo dna
17.12.2025, ako aj suvisiaci administrativny spisovy material, pricom na zaklade vykonaného
preskimania dospelo k zaveru, ze rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako spravny
organ prvého stupiia, je v d’alSom konani viazany pravnym nazorom odvolacieho organu podla
§ 59 ods. 3 spravneho poriadku, najmi pokial’ ide o vyklad a aplikédciu § 58 ods. 2 v spojeni
s § 139 ods. 1 stavebného zdkona a povinnost’ preukdzania existencie vlastnickeho alebo iného
prava k pozemkom, na ktorych sa povolovanéd vodné stavba nachadza.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno podat’ d’alSie
odvolanie; toto rozhodnutie je v in§tanénom postupe konecné. Rozhodnutie je preskimatel'né
sudom.

Ing. Gabriela Ganse
riaditel’ka odboru
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Rozhodnutie podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku a podl'a § 73 ods. 4 a ods. 9 zékona o vodach
bude dorucené verejnou vyhlaskou vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie Cudovita Stara 1, 812 35 Bratislava,
a zaroven bude zverejnené na jeho webovom sidle — https:/minzp.sk/uradna-
tabula/vody/ministerstvo/. Posledny deii tejto lehoty je diiom dorucenia.

Dorucuje sa:

1. Sankt Johannes s.r.0., Prielohy 1012/1C, 010 07 Zilina, ICO: 53 381 483,
prostrednictvom splnomocnen¢ho zastupcu HADBANY & spol. advokatska
kancelaria, s.r.o., Prielohy 1012/1C, 010 07 Zilina, ICO: 47 249 722

2. Ostatni Gcastnici konania: majitelia pozemkov a susednych pozemkov — dorucenie
verejnou vyhlaskou:

Euro Bauer, s.1.0., ul. Narodna 811/10, 010 01 Zilina, ICO: 42 086 577

Euro Bauer Real Estate s.r.o0., ul. Narodna 811/10, 010 01 Zilina, ICO: 533 833
38

Auto Market Experts, r.r.0., 044 22 Rudnik ¢. 41, 1C0:36581 704

Peter Votypka a Michaela Votypkovs, ul. Kastanova 359, 390 01 Tabor, Ceska
republika

Darius Kaszyoski, Rozogi-Kolonia 428, 12-1 14 Rozogi, PR

MVDr. Daniel Petrdk a Di S. Lenka Petrdkova, ul. Studanky 39/1, 400 07 Krasne
Brezno, Usti nad Labem, Ceska republika

OLTEL, s.r.0, ul. Cernicova 18, 900 91 Limbach, ICO:553874 03

Peter Jurecka, 032 05 Smrecany 217

Tana JureCkova, ul. Laborecka 24, 052 01 Spisska Nova Ves

Ing. Véclav Oufada, Starosty Hejmy 177, 273 54 Lidice, Ceska republika
Zuzana Oufadové, Eduarda Peklalu 636/1B, 031 01 Liptovsky Mikulas

Ing. Cubomira Lucékova, Belanskd 576/22, 033 01 Liptovsky Hradok

Peter Lacko a Ing. Zuzana Lackovd, Na Rozcesti 793/9, 664 48 Moravany,
Ceska republika

Jan Varga, Nitrianska ulica 3851/181, 951 13 Branc-Velka Ves

Ing. Zuzana Vargova, Novozamocka 1439/194, 941 07 Velky Kyr

Mgr. Veronika Ilavska, ul. Dr. Luanského 523, 032 61 Vazec

Peter Vréabel alng. Svetlana Vrabelova, ul. Mlynska 2421/22, 083 01 Sabinov
Ing. Lukass Pohorely a JUDr. Petra Pohorela, Zgurtha Vrbického 732/2, 031 01
Liptovsky Mikulas

Samo Soth, Ulica Zavodu Matador 4, 851 01 Bratislava

Jednotny majetkovy fond zvédzov odborovych organizacii v Slovenskej
republike, Odborarske namestie 2618/3, Bratislava

Dorucuje sa so Ziadostou o zverejnenie o rozhodnutia na Uradnej tabuli a po zveseni
o dorucenie na Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Bratislava:

Obec Liptovsky Jan, Jana Kalin¢iaka 3903, Liptovsky Jan, Liptovsky Mikul4s


https://minzp.sk/uradna-tabula/vody/ministerstvo/
https://minzp.sk/uradna-tabula/vody/ministerstvo/
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Na vedomie:
e Okresna prokuratura Liptovsky Mikulas, Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas,
ICO 54908 469
e Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, Andreja Kmeta 17, 010 01 Zilina
e Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, tisek
Statnej vodnej spravy, Namestie osloboditel'ov 1, 031 01 Liptovsky Mikulas
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Potvrdenie o vyveseni verejnej vyhlasky
Vyvesené dia: .......ccceeeveeevieeenieecieeeee e
Zvesené dia: ......ooceeiieiiiienieeeee

Peciatka a podpis opravnenej osoby:
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