HODNOTENIE STAVU UTVAROV POVRCHOVYCH VOD

EKOLOGICKY STAV/POTENCIAL

Metodika hodnotenia

Hodnotenie ekologického stavu povrchovych vod je vsulade s poziadavkami legislativy (Smernica
2000/60/ES"; zakon 364/2004% NV SR 269/20103, CIS WFD Guidance Document 134) zalozené na
narodnych hodnotiacich schémach. Detailny popis metodiky hodnotenia ekologického stavu je uvedeny
v publikacii Makovinska, a kol. (2020)>.

Zakladom hodnotenia ekologického stavu sa biologické prvky kvality — spoloc¢enstva vodnych organizmov,
ktoré odrazaju synergicky ucinok zmien vodného prostredia. Prostrednictvom reakcie organizmov na zmeny
prostredia dochadza k zmene S$truktiry a fungovania ich spolocenstiev. Medzi biologické prvky kvality
patria bentické bezstavovce, fytobentos a makrofyty, fytoplanktén a ryby.

Podpornymi prvkami pre organizmy viazané na vodu sd fyzikilno-chemické prvky kvality a
hydromorfologické prvky kvality. Do hodnotenia ekologického stavu st zahrnuté aj Specifické syntetické a
nesyntetické latky relevantné pre Slovensko.

Klasifikacné schémy pre biologické prvky kvality su typovo Specifické a zahfiaji aj mozné tlaky (napr.
organické znedistenie, znecistenie nutrientami, hydromorfologické zmeny). Zarovei spifiaja aj normativne
definicie podla poziadaviek ramcovej smernice pre vodu a nivodov Eurépskej komisie. V druhovej
diverzite jednotlivich spolocenstiev st zahrnuté citlivé druhy aj invazne druhy. Miera ovplyvnenia je
vyjadrena metrikami pre jednotlivé biologické prvky kvality. Ich pocet je r6zny a metriky (r6zny pocet metrik
pre rozne typy, rozne metriky pre rozne tlaky) st transformované do pomeru ekologickej kvality pre
jednotlivé hranice piatich tried ekologického stavu. Ekologicky stav je hodnoteny vo vzt’ahu k referencne;j
hodnote (t.j. k stavu vodného utvaru povrchovej vody v urcitom type bez- alebo len s minimilnym
antropogénnym ovplyvnenim). Narodné klasifikacné schémy pre ryby, bentické bezstavovce, makrofyty,
fytobentos a fytoplanktén boli v medzinarodnom procese uspesne interkalibrované pre relevantné typy - s
vynimkou vel'mi vel'kych tokov (Dunaj) pre ryby, kde interkalibracia nebola ukoncena.

Fyzikalno-chemickymi prvkami kvality pre hodnotenie ekologického stavu st teplota vody, merna vodivost’,
pH, rozpusteny kyslik, BSKs, CHSKc:, kyselinova neutraliza¢na kapacita do pH 4,5 (alkalita), amoniakalny
dusik, dusi¢nanovy dusik, celkovy dusik, fosforecnanovy fosfor, celkovy fosfor. Klasifikacné schémy pre
tri triedy ekologického stavu st uvedené v Nariadeni V1ady SR ¢. 269/2010 Z. z.6. Pri hodnoten fyzikalno-

! Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/39/EU z 12. augusta 2013 , ktorou sa menia smernice
2000/60/ES a 2008/105/ES, pokial ide o prioritné latky v oblasti vodnej politiky, U. v. EU L 226, 24.8.2013, s. 1
—17. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/SK/TXT/?qid=1593771974709&uri=CELEX%3A32013L0039#

2 Zakon z 13. maja 2004 o vodach a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov (vodny zakon), Z. z. ¢. 364/2004, 26.4.2004 (casova verzia predpisu ucinna od
2.1.2019), s. 1-106. Dostupné z: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/2004/364/20190102

3 Nariadenie Vlady SR z 25. maja 2010, ktorym sa ustanovujii poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu vod,
269/2010 Z. z., 15.3.2010 (Casova verzia predpisu u¢inna od 01.01.2013). Dostupné z: https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/2010/269/

4 European Communities: CIS for the WFD (2000/60/EC), Guidance Document no. 13, Overall Approach to the
Classification of Ecological Status and Ecological Potential, 2005. Luxembourg: Office for Official Publications
of the EC,2003. ISBN 92-894-6968-4. Dostupné z: https://ec.europa.cu/environment/water/water-
framework/facts figures/guidance docs_en.htm

5 Makovinska, J. a kol. Monitorovanie a hodnotenie vodnych ttvarov povrchovych vod Slovenska. Vyskumny
ustav vodného hospodarstva, Bratislava, 2020, ISBN 978-80-89740

6 Nariadenie Vlady SR z 25. maja 2010, ktorym sa ustanovujii poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu vod,
269/2010 Z. z., datum vyhlasenia: 15.6.2010 (Casova verzia predpisu ucinna od 01.01.2013). Dostupné z:
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chemickych a chemickych prvkov kvality sa brali do uvahy aj poziadavky smernice 2009/90/ES7, resp.
nariadenia vlddy SR ¢. 201/2011 Z. z.8 Vsetky poziadavky (minimalne pracovné kritéria pouzivanych
analytickych met6d) su v sulade s ¢lankom 4 odsek 1 uvedenej smernice.

V ramci hodnotenia ekologického stavu sa posudzuju aj syntetické a nesyntetické $pecifické latky, relevantné
pre Slovensko. Su to anilin, arzén, benzénsulfonamid, benztiazol, bifenyl (fenylbenzén), bisfenol A,
clopyralid, desmedipham, dibutylftalat, difenylamin, ethofumesate, fenantrén, formaldehyd, glyfosat, chrém,
kyanidy, med, MCPA (2-etyl-4-chlérfenoxyoctova kyselina), 4-metyl-2,6-di-terc butylfenol, PCB a jeho
kongenéry (28, 52, 101, 118, 138, 153, 180), pendimethalin, 1,1,2-trichléretan, toluén, vinylbenzén (styrén),
xylény (izoméry o-xylén, m-xylén, pxylén) a zinok. Pre tieto latky boli podla navodov Eur6pskej komisie
stanovené narodné environmentilne normy kvality, uvedené v nariadeni vlady ¢. 269/2010 Z. z..
Pri hodnoteni stavu utvarov povrchovych vod sa pre nesyntetické $pecifické latky relevantné pre Slovensko
zohladnili aj pozadové koncentricie. VSetky poziadavky (miniméalne pracovné  kritéria
pouzivanych analytickych met6d) st v sulade s ¢lankom 4 odsek 1 smernice 2009/90/ES, resp. nariadenia
vlady SR ¢. 201/2011 Z. z..

Hydromorfologickymi prvkami kvality si hydrologicky rezim (dynamika toku, typy prideni, vizby s
podzemnymi vodami a s povrchovymi vodami, rychlost’ toku pri Q355, prietok Q355, Q330), priechodnost’
rieky (nenarusena migracia organizmov) a morfologické podmienky (usporiadanie riecneho koryta,
priemernd $frka koryta, premenlivost’ $irky, premenlivost’ hibky, substritové podmienky, struktira a
podmienky pribreznej zény, stav brehov, zatienenie tseku). Klasifika¢né schémy pre tri triedy ekologického
stavu su pre jednotlivé typy prirodzenych tokov uvedené v nariadeni vlady 269/2010 Z. 2. Pre vodné atvary
v riziku st klasifikacné schémy uvedené v Prilohe Programu Monitorovania vod Slovenska vod na rok
200910,

Vo vyznamne zmenenych vodnych utvaroch povrchovych vod je environmentalnym cielom dosiahnutie
dobrého cekologického potencidlu. Pri ekologickom potencialy je mozné uplatnit’ menej prisne ciele pre
tlaky, ktoré pochadzaju z fyzikalnych uprav a zmien (hydromorfologické zmeny). Klasifikacné schémy pre
hodnotenie ekologického potencialu st vypracované pre vicsinu typov a relevantnych biologickych prvkov
kvality s vynimkou ryb. V pripade SUP Dunaj ide o hodnotenie ekologického potencidlu vo vyznamne
zmenenych (HMWB) typoch velkych, strednych a malych vodnych utvarov povrchovych vod v kategorii
rieky, v 14 typoch vodnych dtvarov povrchovych vod v kategérii ricky so zmenenou kategériou (vodné
nadrze). Stcasne ide o hodnotenie ekologického potencialu v umelych (AWB) vodnych utvaroch, ktorymi
st izolované kanale a melioracné sustavy. Detailny popis pristupov k hodnoteniu ekologického potencialu
je uvedeny v publikdcii Makovinska, a kol. (2020)11.

Referenénym obdobim pre hodnotenie ekologického stavu a ekologického potencialu stavu bolo obdobie
rokov 2013-2018, resp. 2019. Ak boli vodné utvary monitorované v tomto obdobi v reprezentativhom
odberovom mieste viackrat, hodnotenie bolo vykonané spravidla na zaklade vysledkov z posledného roku,
v ktorom boli monitorované. Nemonitorované vodné udtvary boli hodnotené prenosom vysledkov
z monitorovanych vodnych utvarov v rovnakej skupine. Skupiny boli vytvorené z rovnakych charakteristik

7 Smernica Komisie 2009/90/ES z 31. jila 2009 , ktorou sa v sulade so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2000/60/ES ustanovuju technické $pecifikacie pre chemicki analyzu a sledovanie stavu vod, U. v. L 201, 1.8.2009,
s. 36-38. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX%3A32009L.0090

8 Nariadenie vlady SR z 22. jina 2011, ktorym sa ustanovuji technické Specifikdcie pre chemickil analyzu a
monitorovanie stavu vod, 201/2011 Z. z., datum vyhlasenia: 30.06.2011 (Casova verzia predpisu u¢innd od
01.07.2011). Dostupné z: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/2011/201/20110701https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/2011/201/2011070

% Nariadenie Vlady SR z 25. maja 2010, ktorym sa ustanovuji poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu vod,
269/2010 Z. z., datum vyhlasenia: 15.6.2010 (Casova verzia predpisu Gc¢innd od 01.01.2013). Dostupné z:
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/2010/269/

10 http://www.vuvh.sk/rsv2/?lang=SK

1 Makovinska J. a kol. Monitorovanie a hodnotenie vodnych ttvarov povrchovych vod Slovenska. Vyskumny
ustav vodného hospodarstva, Bratislava, 2020, ISBN 978-80-89740
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(ciastkové povodie, typ, charakter, pripadne s oh'adom na vplyvy). Detailne je vytvorenie skupin popisané
v publikacii Makovinska, a kol. (2020) 12,

VYSLEDKY HODNOTENIA SUP DUNA]J

Sumarne hodnotenie

V SUP Dunaja sa v obdobi rokov 2013-2018 hodnotilo 1282 vodnych ttvarov povrchovych vod s celkovou
dizkou 16687,55 km. Vysledky sumarneho hodnotenia s uvedené v Tab.1.

Tab.1 - Viysiedky hodnotenia ekologického stavu a ekologického potencidlu v SUP Dunaja

Ekologicky Potet Diska ] f;iloeiei SpoPahlivost’ hodnotenia

stav/potencial | vod. Gtvarov diz ] . ]
[km] Zky Vysoka Stredna Nizka
[%0]

VePmi dobry 20 245,50 1,47 8 12 0
Dobry 486 5486,26 32,88 134 49 303
Priemerny 653 8998,32 53,92 178 68 407
7l 100 1621,68 9,72 47 34 19
VePmi 21y 23 335,79 2,01 11 9 3

Na ziklade vysledkov mozno konstatovat’, ze hodnotenie ekologického stavu a ekologického potencialu sa
v obdobi rokov 2013-2018 vykonalo na zaklade monitorovania v 549 vodnych utvaroch. V 733 vodnjch
utvaroch sa hodnotenie vykonalo na zaklade prenosu vysledkov z monitorovanych vodnych utvarov na
nemonitorované v ramci rovnakych skupin. 377 vodnych dtvarov bolo hodnotenych s vysokou
spolahlivost’'ou, 172 so strednou mierou spolahlivosti a 733 vodnych dtvarov s nizkou mierou spolahlivosti
hodnotenia.

Velmi dobry ekologicky stav bol zistenj v 20 vodnych ttvaroch s celkovou dizkou 245,50 km. Dobry
ekologicky stav, resp. dobry alepsi ekologicky potencial bol v sledovanom obdobi dosiahnuty v 486
vodnych utvaroch, ¢o predstavuje diZku 5486,26 km. Environmentélne ciele pre ekologicky stav/potencial
boli v SUP Dunaja dosiahnuté v 34,35 % z celkovej diiky vodnych utvarov, ¢o zodpoveda 506 vodnym
datvarom.

Priemerny ekologicky stav a priemerny ekologicky potencial bol zisteny v 653 vodnych ttvaroch s dizkou
8998,32 km (53,92 % z celkovej dizky).

ZIy ekologicky stav a zly ekologicky potencidl bol vyhodnoteny v 100 vodnych tdtvaroch s dizkou 1621,68
km, ¢o predstavuje 9,72 % z celkovej dizky. V ¢iastkovom povodi Bodvy boli v zlom stave, resp. potencialy
2 VU, v CP Slanej 2 VU, v CP Bodrogu 4 VU, v CP Moravy 14 VU, v CP Hrona 9 VU, v CP Hornadu 7
VU, v CP IpPa 28 VU a v CP Vahu 34 VU. Na zIj ekologicky stav, resp. potencial poukazali v tokoch
spolocenstva fytobentosu, bentickych bezstavoveov a ryb. Vo vodnej nadrzi Budmerice to bol fytoplankton.

Vo velmi zlom ekologickom stave, resp. ekologickom potencialy bolo 23 vodnych ttvarov s dizkou 335,79
km (2,01 %). V ramci &astkovych povodi SUP Dunaja bol vo velmi zlom stave, resp. potencialy 1 VU
v Bodrogu a v Slanej; 5 VU v Iplia v Hrone a 11 VU vo Vahu. Na vePmi zly ekologicky stav, resp. potencial
poukazali v tokoch najmi spolocenstva ryb, bentickych bezstavovcov a fytobentosu, vo vodnej nadrzi
Moét'ova to bol fytoplankton.

Syntetické a nesyntetické $pecifické latky, relevantné pre Slovensko, ktoré presiahli pri hodnoteni uréené
environmentalne normy kvality a poukazali na nedosiahnutie dobrého ekologického stavu boli zistené v 53

12 Makovinska J. a kol. Monitorovanie a hodnotenie vodnych ttvarov povrchovych vod Slovenska. Vyskumny
ustav vodného hospodarstva, Bratislava, 2020, ISBN 978-80-89740
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vodnych utvaroch. Boli to 4-metyl-2,6-terc-butylfenol (3 VU), polychlérované bifenyly (1 VU), t'azké kovy
(As, Cu, Zn) v 18 VU a celkové kyanidy v 31 VU.

Hodnotenie ekologického stavu a ekologického potencialu v ¢iastkovom povodi Dunaja v rokoch 2013-
2018 je graficky znazornené na Obr. 1(poéty vodnych ttvarov) a na obrazku Obr. 2 (podiel dizky vodnjch
utvarov).

Obr. 1 - Ekologicky stav a ekologicky potencidl (poity vodnych sitvaron) v SUP Dunaja v obdobi rokov 2013-2018
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Obr. 2 - Ekologicky stav a ekologicky potencidl (dlky vodnych sitvaron) v SUP Dunaja v obdobi rokov 2013-2018
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Porovnanie vysledkov hodnotenia ekologického stavu a ekologického potencialu v SUP
Dunaja s predchadzajicimi hodnoteniami

Porovnanie vysledkov hodnotenia ekologického stavu a ekologického potencialu v SUP Dunaja v troch
hodnotenych obdobiach je uvedené v Tab. 2. Porovnanie je pripravené z hladiska porovnatelnosti



jednotlivych hodnotenych obdobi v %, nakol'ko v kazdom z nich bol odlisny pocet vodnych ttvarov a dizok
z dovodu revizie vodnych ttvatrov.

Tab. 2 — Porovnanie vysledkov hodnotenia ekologického stavu a ekologického potencidin v SUP Dunaja v troch hodnotenych
obdobiach.

Ekologicky VePmi VePmi

stav/potencial dobry Dobry ] Priemerny Zly zly
Pocty VU [%]

2007-2008 25,40 37,57 33,57 3,04 0,42

2009-2012 3,06 52,23 35,31 8,70 0,70

2013-2018 1,56 37,91 50,94 7,80 1,79
Dizky VU [%]

2007-2008 49,98 35,35 40,77 5,49 0,72

2009-2012 2,89 41,45 42,94 11,78 0,95

2013-2018 1,47 32,88 53,92 9,72 2,01

Na zaklade porovnania troch obdobi hodnotenia z hladiska poc¢tov vodnych utvarov mozno konstatovat’,
ze obdobia 2009-2012 a 2013-2018 st porovnatel'né a vysledky st velmi podobné v pripade vel'mi dobrého,
zlého a vePmi zlého ekologického stavu/potencialu. Vyznamnejsie zmeny mozno vidiet’ v pripade dobrého
a priemerného stavu/potencidlu. V dobrom stave/potencialy sa pocet vodnych utvarov v obdobi 2013-
2018 znizil oproti predchadzajicemu obdobiu o 14,32 %. Naopak v ptiemernom stave/potencialy zasa
pocet vodnych utvarov v obdobi 2013-2018 stapol o 15,63 %.

Z pohladu dizky vodnych ttvarov je trend podobny ako v pripade poétov vodnych ttvarov, iba rozdiely
v dobrom a priemernom ekologickom stave/potencialy pti porovnani obdobia 2009-2012 a 2013-2018 sa
mensie (dobty stav/potencial — pokles o 8,57 %; priemerny stav/potencial zvysenie o 10,98 %).

Na zaklade porovnania dvoch obdobi (2009-2012 a 2013-2018) mozno konstatovat’ vyznamnejsi presun
vodnych utvarov z dobrého na priemerny stav/potencial a vyznamné zvysenie spolahlivosti hodnotenia.
Pricinami tychto zmien st:

e zvysujuci sa pocet monitorovanych vodnych dtvarov,

e  zvySujuci sa pocet monitorovanych prvkov kvality (najmi spolocenstva ryb),

e postupné dopracovavanie hodnotiacich schém pre hodnotenie ekologického potencialu.

Hodnotenie ekologického stavu a ekologického potencialu podPa ¢iastkovych povodi

Vysledky hodnotenia ekologického stavu a ekologického potencialu v jednotlivych ciastkovych povodiach
SUP Dunaja za obdobie rokov 2013-2018 st uvedené v Tab. 3 z pohladu poctu vodnych tutvarov a v Tab.
4 7z pohl'adu dizok vodnych ttvarov.



Tab. 3 1V ysledky hodnotenia ekologického stavu/ potencidlu v Gastkovyoh povodiach SUP Dunaja 3 pohladu pocton
vodnyeh sitvarov

Ekologicky stav / potencial (pocet vodnych utvarov)
Ciastkové | Potet dobry/ ) i .
povodie | VU dobry a lepsi priemerny 2ly
ES EP | ES |ES/EP | EP | ES |ES/EP | EP | ES |ES/EP | EP | ES | ES/EP
Morava 69 1 6 5 11 24 119 43 10 | 4 14 010 0
% 1,45 15,94 62,32 20,29 0
Dunaj 15 0 4 1 5 8 2 10 010 0 010 0
% 0 33,33 606,67 0 0
Viah 493 10 31 |207| 238 40 | 160 | 200 6 | 28 34 4 17 11
% 2,03 48,28 40,57 6,90 2,23
Hron 161 2 4 |75 79 25 | 41 66 3 6 9 1|4 5
% 1,24 49,07 40,99 5,59 3,11
Ipel 117 1 2 8 10 5 | 68 73 18 | 10 28 213 5
% 1,17 8,55 62,39 23,93 4,27
Slana 83 0 2 | 30 32 19 | 29 48 0| 2 2 01]1 1
% 0,00 38,55 57,83 2,41 1,20
Hornad 119 2 1 49 50 20 | 40 60 0|7 7 010 0
% 1,68 42,02 50,42 5,88 0,00
Bodva 29 1 8 4 12 4 |10 14 1 1 2 010 0
% 3,45 41,38 48,28 6,90 0,00
Bodrog 196 3 27 | 22 49 29 | 110| 139 1 3 4 011 1
% 1,53 25,00 70,92 2,04 0,51
sup
Dunaj 1282 20 85 |401| 486 | 174 |479| 653 39 | 61 100 7 |16 23
% 1,56 37,91 50,94 7,80 1,79




Tab. 4 1 ysledky hodnotenia ekologického stavu/ potencidlu v Gastkovych povodiach SUP Dunaja 3 pohladu diok
vodnych dtvarov
Ekologicky stav / potencial (dizky vodnych ttvarov)
(?Z‘S;kd‘i:e D\lfé‘a dobry/dobry a lepsi priemerny 2y
ES EP ES | ES/EP| EP ES |ES/EP| EP | ES | ES/EP| EP | ES |ES/EP
Morava | 87827 | 1915 | 52,55 | 71,000 | 123,55 | 279,15 | 2549 | 534,05 | 92,95 | 108,57 | 201,52 | 0 0 0
% 2,18 14,07 60,81 22,95 0
Dunaj 348,7 0 70,55 82 78,75 | 176,95 93 269,95 0 0 0 0 0 0
% 0 22,58 77,42 0 0
Vih 6567,60 | 107,25 | 359,65 | 221021 | 2569,86 | 635,29 | 2318,9 | 2954,19 | 206,1 | 531,06 | 737,16 | 63,04 | 136,1 | 199,14
% 1,63 39,13 4498 11,22 3,03
Hron 194895 | 2290 | 81,50 | 820,15 | 901,65 | 303,65 | 5962 | 899,85 | 27,3 | 60,05 | 87,35 0 | 372 37,20
% 1,17 46,26 46,17 448 1,91
Ipel 1549,88 | 10,25 0 134,38 | 134,38 | 5045 | 959,55 | 1010 | 168,8 | 154,1 | 32290 |2555| 46,8 | 72,35
% 0,66 8,67 65,17 20,83 4,67
Sland 988,55 0 4,65 | 370,95 | 3756 | 149,05 | 419,7 | 568,75 0 28,7 28,7 0 | 155 | 15,50
% 0 38,00 57,53 2,90 1,57
Hornad 1601,6 | 26,70 0 661,85 | 661,85 | 172,45 | 602,65 | 775, 0 |13795| 137,95 0 0 0
% 1,67 41,32 48,40 8,61 0,00
Bodva 32595 | 1225 | 86,55 | 56,5 | 143,05 | 514 | 100,75 | 152,15 | 9,9 8,6 18,5 0 0 0
% 3,76 43,89 46,68 5,68 0,00
Bodrog | 2478,05 | 4700 |272,57| 225 49757 | 376,45 | 1457,83 | 183428 | 6,5 81,1 87,6 0 | 11,6 | 11,60
% 1,90 20,08 74,02 3,54 0,47
SUP | 16687,55 5115
Dunaj ’ 245,5 | 928,02 | 4558,24 | 5486,26 |2194,84 | 6803,48 | 8998,32 | 5 | 1110,13 | 1621,68 |88,59 | 247,2| 335,79
% 1,47 32,88 53,92 9,72 2,01

Vysledky hodnotenia ekologického stavu a ekologického potencidlu v jednotlivych ciastkovych povodiach
SUP Dunaja za obdobie rokov 2013-2018 st prezentované v percentach na obr. 3 pre pocty vodnych
Gtvarov v jednotlivych éiastkovych povodiach a na Obr. 4 pre dizky vodnych dtvarov.
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Obr. 3 Ekologicky stav (poity vodnych sitvarov v %) v SUP Dunaja
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Z Tab. 4 a Obr. 3 vyplyva, ze najpriaznivejsia situicia je z pohladu poctu vodnych dtvarov v ¢iastkovom
povodi Vihu a Hrona, kde je dosiahnuty dobty resp. vel'mi dobry ekologicky stav/potencial v 50,30 %
(248), resp. 50,31 % (81) vodnych utvaroch. Naproti tomu, najnepriaznivejsia situcia je v ¢iastkovom
povodi Ipla a Moravy, kde iba 9,7 % (11), resp. 17,4 % (12) vodnych utvarov dosahuje dobry ekologicky
stav/potencial.

Pomerne vel'ky pocet vodnych dtvarov (653) dosahuje iba priemerny ekologicky stav/potencial. Najviac
vodnych utvarov v ptiemernom stave/potenciali je v najvicsom diastkovom povodi Vih (200) ¢o
predstavuje 40,57 % vodnych ttvarov tohto ¢astkového povodia. Daldimi v poradi su &astkové povodia
Bodrog (139 vodnych utvarov, 70,92%), Ipel’ (73 vodnych utvarov, 62,39), Hron (66 vodnych utvarov, 40,99
%) a Hornad (60 vodnych utvarov, 50,42%).

Najviac vodnych utvarov v zlom ekologickom stave/potenciily je v ¢iastkovom povodi Vihu (34; 6,9 %),
Ipra (28; 23,93 %) a Moravy (14; 20,29 %). Pocet vodnych utvarov vo vel'mi zlom stave / potencialy bol vo
Vihu 11 (2,23%), v Hrone a Ipli po 5 vodnych utvarov (3,11%, resp. 4,27 %). V Slanej a Bodrogu bol vel'mi
zly stav/potencial v jednom vodnom tutvare (1,2 %, resp. 0,51 %).

Obr. 4 Ekologicky stav (dlZky vodnych sitvarov v %) v SUP Dunaja

Bodrog
Bodva Il

Hornad
Slana
Ipel |

Hron

Vah N
Dunaj

Morava M
0% 20% 40% 60% 80% 100%

H velmi dobry dobry/dobry a lepsi priemerny zly  mvelmizly

Na zaklade Tab. 4 mozno konstatovat’, ze z pohladu dizok vodnych utvarov v jednotlivych ciastkovych
povodiach bol dosiahnuty vel'mi dobry a dobry ekologicky stav a dobry a lepsi ekologicky potencial vo Vahu
s dlZkou 2 677,11 km. Dalii v poradi je &astkové povodie Hrona s dizkou 924,55 km. Porovnatelné dizky
vodnych utvarov vo vel'mi dobrom stave, dobrom stave a dobrom a lep§om potencialy boli v hodnotenom
obdobi v ¢iastkovom povodi Hornadu (688,55 km) a Bodrogu (544,57 km).

Podobne ako v pripade poétov vodnych ttvarov aj z hladiska dizok vodnych utvarov je vo vsetkych
ciastkovych povodiach najviac vodnych tutvarov (s vynimkou Hrona) v priemernom stave/potencidly.
Najvyssie hodnoty st vo vicsich ciastkovych povodiach, ako si Vah (2954,19 km), Bodrog (1834,28 km),
Ipel (1010,0 km), Hron (899,85 km) a Hornad (775,1 km).

ZIy avelmi zIj ekologicky stav/potencial bol hodnoteny s najvi¢simi dizkami vodnyjch tutvarov
v ¢lastkovom povodi Vahu (936,3 km), Ipla (395,25 km), Moravy (201,52 km), Hornadu (137,95 km), Hrona
(124,55) a Bodrogu (99,2 km). V ostatnych ciastkovych povodiach (okrem Dunaja) boli dizky v intervale od
4,00 do 44,2 km.

Percentualne vyjadrenie tried ekologického stavu/potencidlu v jednotlivych éiastkovych povodiach
z pohlPadu dizok vodnych dtvarov je v SUP Dunaja za obdobie 2013-2018 uvedené na Obr. 4.



VYSLEDKY HODNOTENIA SUP VISLA

Do spravneho tzemia Visly spada ¢iastkové povodie Poprad a Dunajec. V SUP Visly sa v obdobi 2013-
2018 hodnotilo 69 vodnych ttvarov povrchovych vod s celkovou dizkou 834,05 km. Vysledky sumarneho
hodnotenia st uvedené v Tab.1.

Tab. 5 - Visledky hodnotenia ekologického stavn a ekologického potencidin v SUP Visy

Ekologicky Pocet Dizka Podiel | SpoPahlivost’ hodnotenia
stav/potencial | vod. utvarov z celkovej dlZky ; ; )
[km] [%] Vysoka Stredna Nizka

10 127,45 15,28 5 2 3
Vel'mi dobry

42 491,80 58,97 5 4 32
Dobry

15 197,00 23,62 6 1 9
Priemerny

2 17,80 2,13 2 0 0
Zly

0 0 0 0 0 0
Vel'mi zly

Na zaklade vysledkov mozno konstatovat’, ze hodnotenie ekologického stavu a ekologického potencialu sa
v obdobi rokov 2013-2018 vykonalo na ziklade monitorovania v 25 vodnych atvaroch. V 44 vodnych
utvaroch sa hodnotenie vykonalo na zaklade prenosu vysledkov z monitorovanych vodnych utvarov na
nemonitorované v ramci rovnakych skupin. 18 vodnjch tutvarov bolo hodnotenych s vysokou
spol'ahlivost'ou, 7 so strednou mierou spolahlivosti a 44 vodnych tGtvarov s nizkou mierou spolahlivosti
hodnotenia.

VePmi dobry ekologicky stav bol zistenj v 10 vodnych ttvaroch s celkovou dizkou 127,45 km. Dobry
ckologicky stav, resp. dobry a lepsi ekologicky potencidl bol v sledovanom obdobi dosiahnuty v 42 vodnych
atvaroch, ¢o predstavuje dizku 491,80 km. Environmentalne ciele boli v SUP Visly dosiahnuté v 74,25 %
z celkovej dizky vodnych ttvarov.

Priemerny ekologicky stav a priemerny ekologicky potencial bol zisteny v 15 vodnjch ttvaroch s dizkou
197,00 km (23,62 % z celkovej dizky).

ZIy ekologicky stav a zIj ekologicky potencial bol vyhodnoteny v dvoch vodnych tdtvaroch s dizkou 17,80
km, ¢o predstavuje 2,13 % z celkovej diiky. Ide o Zakovskji potok a Vrbovsky potok, kde na zly stav
poukazalo spolocenstvo fytobentosu a v pripade Vrbovského potoka aj spolocenstvo bentickych
bezstavovcov.

Hodnotenie ekologického stavu a ekologického potencialu v ciastkovom povodi Popradu a Dunajca
v rokoch 2013-2018 je graficky znazornené na Obr. 5 (pocty vodnych dtvarov) a na Obr. 6 (podiel dizky
vodnych utvarov).



Obr. 5 - Ekologicky stav a ekologicky potencidl (pocty vodnych sitvarov) v SUP Visly v obdobi rokov 2013-2018
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Obr. 6 - Podiel dlky vodnych sitvarov (v %) na jednotlivych triedach ekologického stavn a ekologického potencidlu v SUP

Visly v obdobi rokov 2013-2018
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Na zaklade porovnania troch obdobi hodnotenia mozno konstatovat’, ze obdobia 2009-2012 a 2013-2018
st porovnatel'né a vysledky st vel'mi podobné. Hodnotenie bolo vykonané na zaklade monitorovania (17,
resp. 25 vodnych ttvarov) a prenosu vysledkov z monitorovanych vodnych ttvarov v rovnakej skupine na
nemonitorované vodné utvary. So zvysujicim sa po¢tom monitorovanych vodnych utvarov sa zvysuje aj
spolahlivost’ hodnotenia. V obdobi 2007-2008 bolo hodnotenie vykonané na zaklade rizikovej analyzy
a pocet monitorovanych vodnych utvarov bol mensi (7).
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CHEMICKY STAV
METODIKA HODNOTENIA CHEMICKEHO STAVU

Zakladom hodnotenia chemického stavu utvarov povrchovych vod su prioritné latky podla smernice
2008/105/ES a jej novely 2013/39/ EU. Pri ich hodnoteni sa uplatiiuji environmentilne normy kvality
v stlade so smernicou 2013/39/EU. Pri hodnoteni chemického stavu sa brali do tvahy aj poziadavky
smernice 2009/90/ES!. Vicsina poziadaviek je v sulade s ¢lankom 4 odsek 1 tohto predpisu. Minimalne
pracovné kritéria pouzivanych analytickych metéd maju hodnotu neistoty merania nizsiu ako 50% (k=2)
a limit kvantifikacie je rovny alebo nizsi ako 30% prislusnej environmentalnej normy kvality.

Prioritné latky boli sledované v sdlade s ¢lankom 4 odsek 2, teda ak v pripade daného parametra nie je
prislusna norma kvality alebo ak neexistuje analytickd metéda spliajica minimalne pracovné kritéria
stanovené v odseku 1, sledovanie sa uskutocfiuje s pouzitim najlepsich dostupnych technik, ktoré
nesposobuju prilisné zvySovanie nakladov.

V pripade, Ze limit kvantifikdcie najleps$ej dostupnej metédy bol vyssi ako stanovena environmentalna norma
kvality a ak vSetky namerané hodnoty boli pod limitom kvantifikacie, tento vysledok bol pti posudzovani
stladu s hodnotami environmentalnych noriem kvality (ENK) v ramci hodnotenia chemického stavu
povazovany za ,,v sulade s ENK*.

Plnenie poziadaviek smernice 2013/39/ EU z hradiska hodn6t pozadovanych a realizovanych vo vzt'ahu
k limitu kvantifikicie analytickej metédy (LOQ) je uvedeny v publikacii Makovinska a kol. 202015,

Hodnotenie chemického stavu dtvarov povrchovych vod pozostavalo z posudenia vyskytu 45 prioritnych
latok alebo skupin latok vo vode a/alebo v biote vo vodnych utvaroch povrchovych véd. Silad vysledkov
monitorovania s roénymi priemermi a najvyssimi pripustnymi koncentraciami environmentalnych noriem
kvality predstavuje sulad s poziadavkami pre dobry chemicky stav.

Pri hodnoteni chemického stavu Utvarov povrchovych vod sa pre nesyntetické latky (Hg, Pb, Cd, Ni)
zohPadnili aj pozad'ové koncentracie (Bodis a kol., 2008)16,

Do hodnotenia sa pouzili tatisticky spracované udaje z merani v obdobi 2013-2018, a to priemerna hodnota
a 90 percentil (najvyssia pripustna koncentracia). Ak bola namerana hodnota nizsia ako limit kvantifikacie
(LOQ), do vypoctu sa pouzila hodnota polovice LOQ pre konkrétny ukazovatel. V pripade sumarizovania
vysledkov jednotlivych izomérov alebo kongenérov (napr. polycyklickych aromatickych uhlovodikov,
DDT, BDE) sa v ptipade hodn6t nameranych pod LOQ do vypoctu pouzila 0.

Referenénym obdobim pre hodnotenie chemického stavu bolo obdobie rokov 2013-2018. Ak boli vodné
utvary monitorované v tomto obdobi v reprezentativnom odberovom mieste viackrat, hodnotenie bolo
vykonané spravidla na zaklade vysledkov z posledného roku, v ktorom boli monitorované.

Nakol'ko chemické znecistenie sa v toku siri, v pripade absencie vysledkov monitorovania sa hodnotenie
vykonavalo vychadzajic z nameranych vysledkov v prifahlych vodnych ttvaroch. Ostatné vodné utvary,
ktoré neboli v referencnom obdobi monitorované boli hodnotené prenosom vysledkov z monitorovanych

13 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/39/EU z 12. augusta 2013 , ktorou sa menia smernice
2000/60/ES a 2008/105/ES, pokial’ ide o prioritné latky v oblasti vodnej politiky, U. v. EU L 226, 24.8.2013, s. 1
— 17. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/?qid=1593771974709&uri=CELEX%3A320131.0039#

14 Smernica Komisie 2009/90/ES z 31. jula 2009 , ktorou sa v stilade so smernicou Europskeho parlamentu a Rady
2000/60/ES ustanovuju technické $pecifikacie pre chemicki analyzu a sledovanie stavu vod, U. v. L 201, 1.8.2009,
s. 36-38. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX%3A32009L.0090

15 Makovinska, J. a kol. Monitorovanie a hodnotenie vodnych utvarov povrchovych vod Slovenska. Vyskumny
ustav vodného hospodarstva, Bratislava, 2020, ISBN 978-80-89740

16 Bodis, D. a kol. Navrh stanovenia pozadovych koncentracii tazkych kovov vo vodnych ttvaroch Slovenskej
republiky. Sprava Statny geologicky ustav Dionyza Stura, Bratislava, 2008. Dostupné na:
http://www.vuvh.sk/rsv2/?lang=SK
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vodnych utvarov v rovnakej skupine bez zohladnenia vysledkov z bioty. Skupiny boli vytvorené
z rovnakych charakteristik (Ciastkové povodie, typ, charakter, pripadne s ohfadom na vplyvy).

Do hodnotenia chemického stavu boli zaradené vsetky pozadované ukazovatele pre matricu voda.
V suvislosti s moznost’ami analytickjch metéd boli ukazovatele, pre ktoré boli uréené ENK pre biotu
prednostne monitorované v biote (ryby). Boli to (brémované difenylétery, hexachlorbenzén,
hexachlérbutadién, ortut’, dikofol, dioxiny a pribuzné zliceniny, hexabrémcyklododekan (HBCDD)
a heptachlér a heptachlérepoxid a PFOS.

Ukazovatel' benzo(a)pyrén, pre ktory je doporucena matrica biota — korovee alebo mikkyse, ako aj
fluorantén boli v obdobi 2013-2018 sledované len v matrici voda. V{yvoj metédy nebol na Slovensku do
roku 2018 ukonceny vzhl'adom na dostupnost’ analytickej techniky. Parcidlne vysledky boli ziskané v ramci
Spolo¢ného prieskumu kvality vody Dunaj a jeho pritokov (JDS3) v roku 2013.

Vysledky hodnotenia chemického stavu v SUP Dunaj

V obdobi rokov 2013-2018 bol v SUP Dunaja chemicky stav hodnoteny v 1282 vodnych utvaroch
povrchovych véd, ktoré prindlezia 9 ciastkovym povodiam (Morava, Dunaj, Vah, Hron, Ipel, Slana,
Horndd, Bodva, Bodrog). Hodnotenie chemického stavu bolo vykonané na zaklade monitorovania v 520
vodnych utvaroch. Vysoka spolahlivost” hodnotenia bola v 200 vodnych dtvaroch a stredna spol'ahlivost’
v 320 vodnych utvaroch. 762 vodnych utvarov bolo hodnotenych s nizkou spolahlivost'ou na zaklade
prenosu vysledkov z monitorovanych a hodnotenych vodnych utvarov na nemonitorované v rovnakej
skupine.

Vysledky hodnotenia chemického stavu v matrici voda

Na zaklade vysledkov hodnotenia chemického stavu mozno konstatovat’, ze v matrici voda bol v obdobi
2013-2018 dobry chemicky stav dosiahnuty na zaklade vysledkov monitorovania v 294 vodnych ttvaroch
(22,93% z celkového poctu vodnych ttvarov). Z hladiska dizky vodnych dtvarov je to 4714,36 km, ¢o
predstavuje 28,25 % z celkovej dlzky vietkych vodnych ttvarov v SUP Dunaj.

V 177 vodnych dtvaroch nebol v matrici voda dosiahnuty dobry chemicky stav na zaklade monitorovania,
¢o je 13,81 % 1z celkového poctu vodnjch ttvarov. Z hPadiska dizky vodnjch dtvarov 3491,90 km
poukazuje na nedosiahnuty dobry chemicky stav (20,93 % z celkovej dizky vetkych vodnych dtvarov v SUP
Dunaj).

Nedosiahnutie dobrého chemického stavu v matrici voda sposobilo prekrocenie ENK pre:

e 4-nonylfenol (1 vodny dtvar v CP Bodrog),

e 4-terc-oktylfenol (1 vodny utvar v CP Morava; 2 vodné ttvary CP Hron; 3 vodné ttvary v CP Vah),

e DPolyaromatické uhlovodiky (benzo(a)pyrén — 150 vodnych utvarov, fluorantén — 29 vodnych
utvarov),

e heptachlér a heprachlérepoxid (1 vodny ttvar v CP Morava, 1 vodny utvar v CP Vah),

e cybutrin (1 vodny dtvar v CP Hornad),

e alachlér (1 vodny ttvar v CP Vah),

o bis(2-etylhexyl)ftalit (1 vodny ttvar v CP Bodrog),

e pentachlérfenol (1 vodny dtvar v CP Hron),

e zligeniny tributylcinu (2 vodné ttvary v CP Vah),

e olovo (16 vodnych utvarov),

e kadmium (1 vodny utvar v CP Bodrog, v CP Bodva, v CP Hornad, CP Slané a 2 vodné dtvary v CP
Ipel),

e ortut’ (3 vodné utvary v CP Vih),

e nikel (2 vodné ttvary v CP Morava a 1 vodny ttvar v CP Hornad).
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V suvislosti s prekrocenymi hodnotami environmentalnej normy kvality pre benzo(a)pyrén je potrebné
konstatovat’, ze laboratérium nedosahuje pozadovany limit kvantifikicie analytickej metédy. Tato
skutocnost’ je pricinou, ze uz jedna namerana hodnota nad LOQ z pozadovanych 12 hodnot sposobuje
prekrocenie ENK.

Vysledky hodnotenia chemického stavu v matrici biota

V referenénom obdobi 2013-2018 bola v SUP Dunaja matrica biota (ryby) sledovana v 248 vodnych
utvaroch a to v na zaklade vzoriek ryb ziskanych v rokoch 2015 a 2018. Vo vicsine pripadov vzoriek ryb na
chemické analyzy boli odobraté v nizinnjch oblastiach dospelé jalce hlavaté (Lewciscus cephalus) av
hornatejsich oblastiach sa odoberali pstruhy potocné (Salmo trutta). V pripade absencie uvedenych druhov
sa odobral iny rovnaky druh ryb s podobnym spésobom ziskavania potravy a podobnym Zivotnym arealom.

Zo vietkych vodnych utvarov, kde sa analyzovali ryby (248), iba v 5 vodnych ttvaroch v dizke 71,20 km (4
v CP Vah a 1 v CP Hron) bol zisteny dobry chemicky stav na zaklade ukazovatelov pre matricu biota (ryby).
Z celkového poctu vodnych tdtvarov v SUP Dunaja je to iba 0,39 %, resp. 0,43 % diiky,

Pocet ostatnych monitorovanych vodnych utvarov, kde nebol dosiahnuty dobry chemicky stav na zaklade
ukazovatel'ov pre matricu biota (ryby) bol 243 (4761,0 km), o je z celkového poctu vodnych atvarov v SUP
Dunaja 18,95 %, resp. dizky vodnych ttvarov 28,53 %.

Vo vietkych vodnych dtvaroch s nedosiahnutym dobrym chemickym stavom na zaklade ukazovatel'ov pre
matricu biota (ryby) presiahli environmentalne normy kvality ukazovatele, ktorymi boli :

e ortut’ (237 vodnych utvarov),

e brémované difenylétery (215 vodnych utvarov),

e dioxiny a pribuzné zliceniny (4 vodné utvary),

e PFOS (22 vodnych atvarov),

e heptachlér a heptachlérepoxid (3 vodné ttvary)

V pripade brémovanych difenyléterov je potrebné konstatovat’, ze laboratérium nedosahuje pozadovany
limit kvantifikdcie analytickej metddy, preto kazda namerana hodnota je prekroceni environmentalnej normy
kvality pre matricu biota (ryby).

Sumarne hodnotenie chemického stavu

Chemicky stav vodnych ttvarov povrchovych vod bol vyhodnoteny za obdobie 2013-2018 v 1282 vodnych
utvaroch v SUP Dunaja. Z celkového poctu vodnych utvarov v 898 vodnych tdtvaroch (70,05 %) bol
vyhodnoteny dobry chemicky stav, ¢o predstavuje dizku 9 863,05 km (59,10 %).

384 vodnych atvarov (29,95 %) nedosiahlo dobry chemicky stav, ¢o je 6824,50 km (40,90 %). Nedosiahnutie
dobrého chemického stavu sposobili ukazovatele 4-nonylfenol, 4-terc-oktylfenol, polyaromatické
uhlovodiky (benzo(a)pyrén, fluorantén, heptachlér a heprachlérepoxid, cybutrin, alachlor, bis(2-
etylhexyl)ftalat, pentachlorfenol, zluceniny tributylcinu, olovo, kadmium, ortut’ a nikel v matrici voda
a ortut’, bromované difenylétery, dioxiny a pribuzné zluceniny, PFOS, heptachlér a heptachlérepoxid
v matrici biota (ryby). Nedosiahnutie dobrého chemického stavu na zdklade prenosu vysledkov
z monitorovanych a hodnotenych vodnych utvarov na nemonitorované v rovnakej skupine. (s nizkou
spol'ahlivost'ou) sa zistilo v 41 vodnych utvaroch.

Sumérne hodnotenie chemického stavu pre SUP Dunaja je uvedené graficky na Obr. 7 (poéty vodnych
Gtvarov) a Obr. 8 (dizky vodnych ttvarov).
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Obr. 7. Sumdrne hodnotenie chemického stavu pre SUP Dunaja za obdobie 2013-2018 z hladiska poctov vodnych

Atvaro.

= Dosahuje dobry chemicky stav = Nedosahuje dobry chemicky stav

Obr. 8. Sumdrne hodnotenie chemického stavu pre SUP Dunaja za obdobie 2013-2018 3 hladiska diZok (k) vodnych

dtvarov.

= Dosahuje dobry chemicky stav = Nedosahuje dobry chemicky stav

Celkovy prehPad vysledkov hodnotenia chemického stavu v jednotlivych é&astkovych povodiach SUP
Dunaja je uvedeny v Tab. 6.
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Tab. 6. Celkovy preblad hodnotenia chemického stavn pre SUP Dunaja za obdobie 2013-2018 po jednotlivych
Ciastlovych povodiach.

Vodné utvary Vodné utvary
dosahujice dobry chemicky stav nedosahujice dobry chemicky stav
Ciastkové Pocet Sumarne I?Odnofeme b’ez Sumarne I?Odnofeme b}ez
. . . vsadepritomnych . v$adepritomnych
povodie vU hodnotenie latok hodnotenie litok
. o . . 3 dizka , ,
pocet dlzka (km) pocet dizka (km) pocet (km) pocet dlzka (km)
69 38 391,25 05 826,67 31 487,02 4 51,60
Motava : . >
% 55,07 4455 942 94,12 4493 | 5545 58 585
_ 15 10 146,3 14 340,50 5 202,4 1 8,20
Dunaj
% 66,67 41,96 93,33 97,65 33,33 58,04 6,67 2,35
Vih 493 342 3821,65 476 6258,46 151 274595 17 309,14
a
% 69,37 58,19 96,55 95,29 30,63 | 41,81 3,45 471
u 161 112 1173,75 149 1682,45 49 775,2 12 266,5
ron
% 69,57 60,22 92,55 86,32 3043 | 39,77 7.45 13,67
Ioel 117 73 809,4 109 1434,40 44 740,48 8 115,48
e
P % 62,39 52,22 93,16 92,55 3761 | 47,78 6,84 745
83 66 664,45 80 917,65 17 324.1 3 70,90
Slana
% 79,52 67,21 96,39 92,83 2048 | 32,79 361 717
29 20 188,8 27 305,55 9 137,15 2 20,4
Bodva
% 68,97 57,92 93,1 93,74 31,03 | 42,08 6,90 6,26
119 103 1306,25 114 15445 16 295,35 5 57,1
Hornad
% 86,55 81,56 95,8 96,43 1345 | 1844 42 357
196 134 1361,2 191 2388,35 62 1116,85 5 89,7
Bodrog
% 68,37 54,93 9745 96,38 31,63 | 4507 255 362
SUP
. 1282 898 9863,05 1225 15698,53 384 6824,5 57 989,02
Dunaja

Grafické vyjadrenie pomerov poctov a dizok vodnych ttvarov s dosiahnutym a nedosiahnutym dobrym
chemickym stavom v sumarnom vyjadreni a bez vSadepritomnych latok je na Obr. 9,10, 11 a 12.

Obr. 9. Sumdrne hodnotenie chemického stavu pre Gastkové povodia SUP Dunaja 3a obdobie 2013-2018 3 hladiska
poctov vodnyeh ditvaro.

100%
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40%
20%

0

Morava Dunaj  Vah Hron Ipel Sland Bodva Hornad Bodrog

X

B Dobry chemicky stav W Nedosahuje dobry chemicky stav
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Obr. 10. Sumdrne hodnotenie chemického stavn pre Gastlové povodia SUP Dunaja za obdobie 2013-2018 3 hladiska
diok. (km) vodnych ditvaro.
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Bodva
Sland
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Medzi prioritnymi latkami na hodnotenie chemického stavu st perzistentné, bioakumulativne a toxické latky
(PBT latky) a dalsie latky, ktoré sa spravaju ako PBT latky. Tieto mozno celé desat’rocia nijst’ vo vodnom
prostredi v mnozstvach, ktoré predstavuji vyznamné riziko, a to aj napriek tomu, ze sa uz prijali opatrenia
na znizenie alebo odstranenie emisii takychto latok. Niektoré z nich majui aj schopnost’ prenosu na dlhé
vzdialenosti a v zivotnom prostredi si prevazne vsadepritomné.

V pripade takychto latok podla oddielu 1.4.3 prilohy V k smernici 2000/60/ES, je mozné prezentovat’
samostatne vplyv latok, ktoré sa spravaju ako vSadepritomné PBT latky, na chemicky stav, aby bolo zjavné
zlepsenie kvality vody dosiahnuté v suvislosti s inymi latkami.

Vsadepritomné PBT latky su bromované difenylétery, ortut’, polyaromatické uhlovodiky, kationy
tributylcinu, PFOS, dioxiny a pribuzné zluceniny, HBCDD, heptachlér a heptachlérepoxid.

Na nasledujicich obriazkoch (Obr. 11 a Obr. 12) je uvedené hodnotenie chemického stavu bez
viadepritomnych PBT latok pre ¢iastkové povodia SUP Dunaja za obdobie 2013-2018 z hladiska poctov
vodnych ttvarov a ich dizok.

Na zaklade vysledkov mozno teda konstatovat’, ze pti prezentovani chemického stavu bez vSadepritomnych
PBT latok spdsobuji nedosiahnutie dobrého chemického stavu nasledujuce latky: 4-nonylfenol, 4-terc-
oktylfenol, cybutrin, alachlér, bis(2-etylhexyl)ftalat, pentachlorfenol a t'azké kovy (olovo, kadmium a nikel).
Tieto latky sposobili nedosiahnutie dobrého chemického stavu v 57 vodnych dtvaroch (989,02 km), co je
4,45 % z celkového poctu vodnych ttvaroch v SUP Dunaja.
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Obr. 11. Hodnotenie chemického stavu bez viadepritomnych PBT litok pre Gastkové povodia SUP Dunaja za obdobie
2013-2018 z bladiska poctov vodnych sitvarov.

Morava Dunaj Vah Hron Ipel Sland  Bodva Hornad Bodrog
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Obr. 12. Hodnotenie chemického stavu bez vsadepritomnych PBT litok pre Gastkové povodia SUP Dunaja za obdobie
2013-2018 % hladiska dZok (km) vodnyoh sitvaron.
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Porovnanie vysledkov hodnotenia chemického stavu v SUP Dunaja
s predchadzajucimi hodnoteniami

Porovnanie vysledkov hodnotenia chemického stavu v SUP Dunaja v troch hodnotenych obdobiach je
uvedené v Tab. 7. Porovnanie je pripravené z hl'adiska porovnatel'nosti jednotlivych hodnotenych obdobi
v %, nakol'ko v kazdom z nich bol odlisny pocet vodnych ttvarov a dizok z dévodu revizie vodnjch
utvarov.
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Tab. 7. Porovnanie visiedkov hodnotenia chemického stavu v SUP Dunaja v troch hodnotenych obdobiach.

Vodn¢ atvary Vodné utvary
Referencéné obdobia dosahujice dobry chemicky nedosahujice dobry chemicky
stav stav
Pocty vodnych utvarov v %
2007-2008 94,99 5,01
2009-2012 97,49 2,51
2013-2018 70,05 29,95
2013-2018* 97,50 2,50
Dizky vodnych atvarov v %
2007-2008 89,48 10,52
2009-2012 96,70 3,28
2013-2018 59,10 40,90
2013-2018* 96,94 3,06

Viysvetlivka: * vyisledky hodnotenia chemického stavn bez vsadepritommych PBT ldtok

Na zdklade porovnania troch obdobi hodnotenia chemického stavu z hladiska poctov vodnych utvarov
mozno konstatovat’, Ze v obdobi 2013-2018 klesol pocet aj dizky vodnych ttvarov dosahujici dobry
chemicky stav o 27,44%, resp. 37,6 % oproti predchadzajicemu obdobiu (2009-2012).

V pripade porovnania hodnotenia chemického stavu v obdobi 2013-2018 bez vsadepritomnych PBT latok
s predchadzajucimi obdobiami su vysledky vel'mi podobné.

Pri¢inami poklesu poctu aj dizok vodnych ttvarov dosahujici dobry chemicky stav, resp. narastu poctov
a dlzok vodnych dtvarov s nedosiahnutym dobrym chemickym stavom su:

e zvySeny pocet monitorovanych vodnych utvarov (520 monitorovanych vodnych utvarov oproti
predchadzajicemu obdobiu, kde sa monitorovalo 389 vodnych utvarov),

e zaradenie matrice biota do sumarneho hodnotenia chemického stavu,

e zaradenie novo identifikovanych prioritnych laitok do monitorovania a hodnotenia chemického
stavu (dikofol, PFOS, chinoxyfén, dioxiny a pribuzné zlaceniny, aklonifen, bifenox, cybutrin,
cypermetrin, dichlérvos, HBCDD, heptachlér a heptachlér epoxid, terbutriny,

e sprisnenie (revizia) environmentalnych noriem kvality pre niektoré pévodné prioritné latky
(antracén, bréomované difenylétery, fluorantén, olovo ajeho zluceniny, nikel ajeho zliceniny,
polyaromatické uhlovodiky),

e zvySenie citlivosti metdd monitorovania prioritnych latok, z dovodu lepsej analytickej techniky.

Vysledky hodnotenia chemického stavu v SUP Visla

Vysledky hodnotenia chemického stavu

V SUP Visla bolo vymedzenych v ¢astkovom povodi Dunajca 11 vodnych tGtvarov a v &astkovom povodi
Popradu 58 vodnych utvarov. V obdobi rokov 2013-2018 bolo z hladiska hodnotenia chemického stavu
v SUP Visly monitorovanych 21 vodnjch ttvarov, ostatné vodné ttvary boli hodnotené s nizkou
spol'ahlivost'ou.

Vysledky hodnotenia chemického stavu v matrici voda

Na zaklade vysledkov mozno konstatovat’, ze v matrici voda bol v obdobi rokov 2013-2018 dosiahnuty
dobry chemicky stav v 66 vodnych ttvaroch (95,65%). Z hladiska dizky vodnych dtvarov je to 743,45 km
(89,14%)).
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V 3 vodnych utvaroch (4,35%) v ricke Poprad (SKP0004, SKP0006) a vo Velickom potoku (SKP0077,)
nebol dosiahnuty dobry chemicky stav. Ide o dizku 90,60 km, ¢o predstavuje 10,86%. V pripade vietkych
vodnych dtvarov na ricke Poprad a vo Velickom potoku boli prekrocené environmentilne normy kvality
pre benzo(a)pyrén.

Vysledky hodnotenia chemického stavu v matrici biota

V referenénom obdobi 2013-2018 bola v SUP Visly matrica biota (ryby) sledovana v troch vodnjch
utvaroch najvyznamnejsich tokov Popradu (SKP0004, SKP0006) a Dunajca (SKCO0001) v roku 2015
a v Poprade (SKP000G6) aj v roku 2018.

Vo vsetkych troch vodnych ttvaroch presiahli environmentalne normy kvality dva ukazovatele, ktorymi boli
ortut’ a bromované difenylétery. Ostatné zliceniny (hexachlérbenzén, hexachlérbutadién, dikofol, dioxiny
a pribuzné  zliceniny, hexabrémcyklododekan (HBCDD) a heptachlér  a heptachlérepoxid)  boli
v koncentracidch nizsich ako boli ENK pre jednotlivé ukazovatele.

Sumarizacia vysledkov hodnotenia chemického stavu

V obdobi rokov 2013-2018 bolo v SUP Visly (¢iastkové povodie Popradu a Dunajca) sledovanych 45 latok
alebo skupin litok podl'a poziadaviek smernice 2013/39/ EU. Sledovali sa dve matrice, voda a biota (ryby).

Celkovo mozno konstatovat’, Ze v 65 vodnych ttvaroch SUP Visly bol dosiahnuty celkovy dobry chemicky
stav. Z pohladu dizky vodnych ttvarov je to 726,45 km. V 4 vodnych ttvaroch nebol dosiahnuty dobry
chemicky stav (107,6 km). Nedosiahnutie dobrého chemického stavu spdsobili prekrocenia ENK pre
ukazovatele benzo(a)pyrén vo vode a ortut’ a bromované difenylétery v biote. Spolahlivost’” hodnotenia
chemického stavu bola vysoka az strednd v 21 vodnych utvaroch, v 48 bola spol'ahlivost’ nizka.

Obr. 13 - Hodnotenie chemického stavu v SUP Visly za obdobie 2013-2018 podla poctu vodnych sitvarov

= Dobry chemicky stav

= Nedosahuje dobry chemicky stav

Obr. 14 - Hodnotenie chemického stavu v SUP Visly za obdobie 2013-2018 podla disky vodnych sitvarov (km)

= Dosahuje dobry chemicky stav

= Nedosahuje dobry chemicky stav
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Z celkového poctu vodnych utvarov povrchovych véod v ¢iastkovom povodi Popradu a Dunajca ma dobry
chemicky stav 94,2 %; v 5,8 % dobry chemicky stav nebol dosiahnuty. Z pohFadu dizok vodnych ttvarov
bol dobry chemicky stav v 87,10 % a nedosiahnutie dobrého chemického stavu bolo zistené v 12,90 %.

Sumarizacia vysledkov hodnotenia chemického stavu je uvedena v nasledujucej tabulke (Tab. 8).

Tab. 8 - Sumarizicia vysiedkov hodnotenia chemického stavu v SUP Visly v obdobi rokov 2009-2012

Dosiahnuty Nedosiahnuty
dobry chemicky stav dobry chemicky stav
Pocet vodnych Dizka Pocet vodnych Dizka
utvarov [km] utvarov [km]
Sumairne hodnotenie chemického stavu 65 726,45 4 107,60
Hvodnot/eme cl’lemlf:keho stavu bez 69 834,05 0 0,00
vsadepritomnych litok

PodPa smernice 2013/39/EU! sd za viadepritomné latky povazované bromované difenylétery, ortut’,
benzo(a)pyrén (PAU), zliceniny tributylcinu, PFOS, dioxiny a pribuzné zliceniny, HBCDD a heptachlér
a heptachlérepoxid. Podla uvedenej smernice ako aj podla smernice 2000/60/ES mozno prezentovat’
vysledky hodnotenia chemického stavu bez uvedenych vsadepritomnych latok.

Podl'a vysledkov v Tab. mozno vidiet’, ze bez vSadepritomnych litok by 100% (69, resp. 834,05 km)
vodnych ttvarov v SUP Visly dosiahlo dobry chemicky stav.

Vysledky hodnotenia chemického stavu v SUP Visly za obdobie 2013-2018 boli porovnané s obdobiami
2007-2008 a 2009-2012. Porovnanie uvedené v Tab. nezahffia ukazovatele v matrici biota (ryby) sledované
v obdobi 2013-2018, a to z dovodu porovnatel'nosti hodnotenia jednotlivich obdobi.

Tab. 9 - Porovnanie hodnotenia chemického stavn v SUP Visly pre tri hodnotiace obdobia

Obdobie Dobry chemicky stav Nedosiahnuty dobry chemicky stav
Pocty vodnych Diky vodnych Pocty vodnych Dliky vodnych
utvarov utvarov utvarov utvarov
[%] [%] [Yo] [%]
2007-2008 96,39 87,24 3,61 12,76
2009-2012 98,65 88,94 1,35 11,06
2013-2018 95,65 89,14 4,35 10,86

Na zaklade vyssie uvedenej tabulky mozno pozorovat’ znizenie percenta poctu vodnych dtvarov, ktoré
dosiahli dobry chemicky stav v obdobi 2013-2018 (3,00%) oproti predchadzajicemu obdobiu, avsak
z pohPadu celkovej dizky vodnych dtvarov doslo k narastu o 0,2%. V pripade poétu vodnych dtvarov, ktoré
nedosiahli dobry chemicky stav sa zistil narast o 3,00% oproti predchiadzajucemu obdobiu, avsak pri
porovnani celkovych dizok vodnych ttvarov je situicia nevyznamna (0,20%).

17 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/39/EU z 12. augusta 2013 , ktorou sa menia smernice
2000/60/ES a 2008/105/ES, pokial ide o prioritné latky v oblasti vodnej politiky, U. v. EU L 226, 24.8.2013, s. 1
— 17. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/?qid=1593771974709&uri=CELEX%3A32013L0039#
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