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Sprava pléna Medzivladnej vedecko-politickej platformy pre
biodiverzitu a ekosystémové sluzby o praci na jej deviatom
zasadnuti

Dodatok

Zhrnutie metodologického hodnotenia tykajuceho sa rozmanitej
koncepcie viacerych hodnét prirody a jej prinosov vratane
biodiverzity a ekosystémovych funkcii a sluZieb (hodnotenie
rozmanitych hodnét a ocenovania prirody) pre tvorcov politik

Plénum Medzivladnej vedecko-politickej platformy pre biodiverzitu a ekosystémové sluzby na svojom
deviatom zasadnuti v rozhodnuti IPBES-9/1, oddiele II, odseku 4 schvalilo zhrnutie metodického
hodnotenia tykajuceho sa rozmanitej koncepcie viacerych hodndt prirody a jej prinosov vratane
biodiverzity a ekosystémovych funkcii a sluzieb (hodnotenie rozmanitych hodnét a ocefiovania prirody)
pre tvorcov politik, ako sa uvadza v prilohe k tomuto dodatku.
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Priloha

Zhrnutie metodologického hodnotenia tykajuceho sa rozmanitej
koncepcie viacerych hodnét prirody a jej prinosov vratane
biodiverzity a ekosystémovych funkcii a sluzieb (hodnotenie
rozmanitych hodnot a oceniovania prirody) pre tvorcov politik

Autori'

Unai Pascual (Spanielsko/Svajéiarsko), Patricia Balvanera (Mexiko), Michael Christie (Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a Severného frska), Brigitte Baptiste (Kolumbia), David Gonzalez-Jiménez
(IPBES), Christopher B. Anderson (Argentina, Spojené Staty americké/Argentina), Simone Athayde
(Brazilia/Spojené staty americké), David N. Barton (Norsko), Rebecca Chaplin-Kramer (Spojené Staty
americké), Sander Jacobs (Belgicko), Eszter Kelemen (Mad’arsko), Ritesh Kumar (India/Wetlands
International), Elena Lazos (Mexiko), Adrian Martin (Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného
frska), Tuyeni H. Mwampamba (Tanzanijskd zjednoteni republika/Mexiko), Barbara Nakangu
(Uganda), Patrick O'Farrell (Juzna Afrika), Christopher M. Raymond (Australia, Holandsko/Svédsko,
Finsko), Suneetha M. Subramanian (India/United Nations University Institute for Advanced Study of
Sustainability), Mette Termansen (Déansko), Meine van Noordwijk (Holandsko/Indonézia), Arild Vatn
(Norsko).

Clenovia riadiaceho vyboru, ktori poskytli poradenstvo pri priprave tohto hodnotenia

Bibiana Vila, Antonio Diaz-de-Ledén, Chimere Diaw, Mersudin Avdibegovic, Julia Marton-Lefevre,
Rashad Allahverdiyev.

Vyhlasenie

Pouzité oznaCenia a zndzornenia materidlu na mapach v tejto sprave nevyjadruji nijaky nazor
Medzivladnej vedecko-politickej platformy pre biodiverzitu a ckosystémové sluzby v suvislosti s
pravnym postavenim akejkol'vek krajiny, uzemia, mesta alebo oblasti ¢i ich organov alebo v suvislosti s
vymedzenim ich hranic alebo ohraniceni. Tieto mapy boli vyhotovené len s cielom ul'ah¢it’ hodnotenie
Sirokych biogeografickych oblasti v nich uvedenych.

! Autori sa uvadzaju spolu s krajinou alebo krajinami ich obgianstva v zatvorkach, oddelenymi iarkou, ak ich je
viac, a za lomkou je uvedena krajina ich prislusnosti, ak sa li$i od krajiny alebo krajin ich ob¢ianstva, alebo ich
organizacia, ak st sicastou medzinarodnej organizacie. Krajiny a organizacie, ktoré nominovali odbornikov, st
uvedené na webovej stranke IPBES.
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HLAVNE POSOLSTVA

Hodnotenie rozmanitych hodnét a ocenovania prirody Medzivladnej vedecko-politickej platformy pre
biodiverzitu a ekosystémové sluzby (IPBES) poskytuje usmernenia na zosuladenie dobrej kvality Zivota I'udi
so zivotom na Zemi a napredovanie vzajomne prepojenych ekonomickych, socidlnych a environmentalnych
aspektov udrzate'ného rozvoja vyvazenym spdsobom (obrazok SPM.1).2 Zahfia pochopenie vztahov medzi
réznymi svetondzormi a hodnotami, hodnotovu typoldgiu, usmernenia pre navrhovanie a realizaciu metdd a
procesov ocefovania a pre za¢lenenie rozmanitych hodnét prirody do rozhodovania a tvorby politik.

V hodnoteni sa zdoraziuji aj klicové schopnosti pre pracu s viacerymi hodnotami s cielom vyuzit
transforma¢nt zmenu® medzi réznymi zainteresovanymi stranami a institiciami. IPBES a hodnotenie chéape
prirodu inkluzivnym spésobom, ktory zahffia viaceré perspektivy a chdpania prirodného sveta, ako je
biodiverzita a perspektivy povodnych obyvatelov a miestnych komunit, ktoré pouzivaju a stelesiiuju
koncepcie ako Matka Zem. Okrem toho sa ocakava, ze hodnotenie rozmanitych hodnét a ocefiovania prirody
prispeje k dosiahnutiu Vizie pre biodiverzitu do roku 2050, Agendy 2030 pre udrzatel'ny rozvoj a budiiceho
globalneho ramca pre biodiverzitu po roku 2020 smerom k spravodlivej a udrzatel'nej budicnosti.

values
assessment

- SPM background sections Background section topics - Main SPM background messages

Obrazok SPM.1. Koleso hodnotenia hodnét. Hodnotenie rozmanitych hodndt a oceflovania prirody
poskytuje usmernenia o rozmanitych hodnotach prirody a ich zacleneni do rozhodovania. Obrazok SPM.1
znazoriuje Struktiru zékladnych oddielov zobrazenim hlavnych tém oddielu a ich prepojenia s konkrétnymi
problémami a zékladnymi posolstvami.

2 SPM: zhrnutie pre tvorcov politik.

3 Z&vizok hodnotenia transformacnej zmeny, ktory bude stavat’ na hodnoteni rozmanitych hodn6t a ocefiovania
prirody a inych produktov IPBES, schvélilo plénum IPBES na svojom 6smom zasadnuti, pri¢om sa posudi na
jedenastom zasadnuti.
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KM1.* Pri¢iny globalnej krizy v oblasti biodiverzity a prileZitosti na ich rieSenie izko suvisia
so sposobmi, akymi sa ocefiuje priroda v politickych a ekonomickych rozhodnutiach na
vSetkych turovniach {A4, A9, C1, C7, C8}.

Bezprecedentna zmena klimy a pokles biodiverzity ovplyviiuju fungovanie ekosystému a maji negativny
vplyv na kvalitu zivota I'udi. Dolezitym faktorom spdsobujucim globalny pokles biodiverzity je neudrzatelné
vyuzivanie prirody vratane pretrvavajiicich nerovnosti medzi krajinami a v ramci nich, ktoré vychadzaju z
prevladajucich politickych a ekonomickych rozhodnuti zalozenych na tzkom subore hodndt (napr.
uprednostiiovanie hodndt prirody pri obchodovani na trhoch). Sucasne pristup k vyhodam z mnohych
prinosov prirody pre I'udi a ich distribtcia st veI'mi nespravodlivé.> ¢ Napriek tomu konsolidovany globalny
konsenzus uvedeny v Agende 2030 pre udrzatel'ny rozvoj a vo Vizii pre biodiverzitu do roku 2050 vytvoril
spolo¢nu viziu prosperity pre I'udi a planétu. Dosiahnutie tejto vizie zavisi od celosystémovej transformacne;j
zmeny, ktord zahffia rozmanité hodnoty prirody a je v stlade so vzijomne sa podporujucimi ciel'mi
spravodlivosti a udrzatel'nosti a ich vzajomne prepojenymi ekonomickymi, socidlnymi a environmentalnymi
rozmermi.

e W\ e r

KM2. Napriek rozmanitym hodnotam prirody viddSina pristupov k tvorbe politik
uprednostiiuje uzky subor hodnét na ukor prirody a spolo¢nosti, ako aj buducich generacii,
a Casto ignoruje hodnoty spojené so svetoniazormi pévodnych obyvatelov a miestnych
komunit. {A4, A8, A9, B10, C1, C3}.

LCudia vnimaju prirodu, prezivaju ju a interaguju s fiou mnohymi spésobmi. To vedie k ré6znemu chapaniu
ulohy, ktort priroda zohrava ako zaklad zivota l'udi a prispieva ku kvalite ich zivota, o vedie k rozmanitej
skale hodndt suvisiacich s prirodou. Tvorba politiky v§ak do zna¢nej miery ignoruje viaceré spdsoby, akymi
je priroda vyznamna pre l'udi, pretoze ¢asto uprednostiuje uzky subor hodndt prirody.

Napriklad prevladajuce zameranie na podporu kratkodobého zisku a ekonomického rastu sa zvycajne zaklada
na makroekonomickych ukazovatel'och, ako je hruby domaci produkt. Takéto ukazovatele vo vSeobecnosti
zohl'adnuju len tie hodnoty prirody, ktoré sa prejavuju prostrednictvom trhov, a preto primerane neodrazaju
zmeny v kvalite Zivota. Jednym z dolezitych dévodov je, Ze prehliadaju netrhové hodnoty spojené s
prinosom prirody pre l'udi, vratane funkcii, Struktiry a ekosystémovych procesov, od ktorych zavisi zivot.
Okrem toho takéto ukazovatele nezohl'adiuji nadmerné vyuzivanie prirody a jej ekosystémov a biodiverzity
a vplyv na dlhodobtl udrzatel'nost’. Politiky ochrany, ktoré sa zameriavaju na biodiverzitu pre fiu samotnd,
mozu bagatelizovat’ iné hodnoty a vylucit’ miestne populécie, ktorych zivobytie zavisi od prirody. Pouzivanie
obmedzeného stiboru hodnét prirody, ktoré je zakladom mnohych rozvojovych a environmentalnych politik,
je zakotvené a podporované spolocenskymi normami a formalnymi pravidlami.

KM3. Rozmanité hodnoty prirody v tvorbe politiky moZno zlepSit’ zvaZenim typoldgie
hodnot prirody, ktora zahina bohatstvo Pudskych vzt'ahov s prirodou {Al, A2, A3, A4, AS}.

Hodnoty prirody sa zna¢ne liSia v ramci znalostnych systémov, jazykov, kultarnych tradicii a
environmentalnych kontextov. Cudi a prirodu mozno povazovat’ za sicast’ holistickych a vzajomne zavislych
systémov zivota alebo v inych svetonazoroch ich mozno povazovat’ za navzajom oddelené. Rozne chapania
prirody su vyjadrené rdoznymi spdsobmi (napr. prostrednictvom symbolov, ritudlov, jazykov, udajov a
modelov).

Vzhl'adom na rozmanité svetonazory, kultiry, znalostné systémy a discipliny je zlozité definovat hodnoty
prirody univerzalne praktickym a prijatelnym spdsobom. Komplexna typoldgia rozmanitych hodnét prirody
mdze pomoct’ pri rozhodovani, ktoré ovplyviuje prirodu a jej prinos pre I'udi v roznych kontextoch, vratane
ekonomickych (napr. investicie, vyroba, spotreba), politickych (napr. uznanie individualnych a kolektivnych
prav a povinnosti) alebo sociokulturnych (napr. formovanie, udrziavanie alebo zmena sociokulturnej identity
'udi) rozhodnuti.

4 KM: klagové posolstvo.

3 IPBES (2019): Global Assessment Report on Biodiversity and Ecosystem Services of the Intergovernmental
Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services (Globalna hodnotiaca sprava o biodiverzite a
ekosystémovych sluzbach Medzivladnej vedecko-politickej platformy pre biodiverzitu a ekosystémové sluzby).
Brondizio, E.S., Settele, J., Diaz, S., Ngo, H.T. (eds). IPBES secretariat, Bonn, Germany, 1144 stran. ISBN: 978-
3-947851-20-1.

¢ H. O. Portner, R.J. Scholes a kol. (2021): IPBES-IPCC Co-Sponsored Workshop Report on Biodiversity and
Climate Change; IPBES a IPCC, doi:10.5281/zenodo.4782538.



IPBES/9/14/Add.2

Typologia hodnét prirody (obrazok SPM.2) vyzaduje hodnotové perspektivy, ktoré zahfiiaju bohatstvo
Pudskych vztahov s prirodou vratane: i) svefondzorov, sposobov, akymi l'udia vnimaju svet a ako s nim
komunikuju; ii) znalostnych systémov, suborov poznatkov, postupov a presvedCeni, akymi st akademické,
domorodé a miestne znalostné systémy stelesnené svetondzormi; iii) Sirokych hodnét, moralnych principov a
zivotnych cielov, ktoré riadia interakcie medzi I'ud'mi a prirodou; iv) Specifickych hodnét, usudkov
tykajicich sa dolezitosti prirody v konkrétnych kontextoch, zoskupenych do instrumentdlnych hodnot
(t. j. prostriedky na dosiahnutie pozadovaného ciela Casto spojené s pojmom ,.ekosystémové sluzby®),
vztahovych hodnot (t. j. zmysluplnost’ interakcii medzi 'ud’mi a prirodou) a vrutornych hodnot (t. j. nezavislé
od l'udi ako hodnotitel'ov); a v) hodnotovych ukazovatelov, kvantitativne opatrenia a kvalitativne deskriptory
pouzivané na oznacenie dodlezitosti prirody z hl'adiska biofyzikalnych, penaznych alebo sociokulturnych
metrik. Hodnotova typoldgia pomaha podporovat’ vyuzivanie hodnét, ktoré boli nedostatoéne vyuzivané pri
rozhodovani.

Ludia vnimaju prirodu alebo k nej maju vzt'ah viacerymi a Gasto sa navzijom dopliiajicimi spdsobmi: Ziju z
prirody, s prirodou, v prirode a ako priroda. Tieto rdézne spdsoby vztahu k prirode odrazaju rézne
svetondzory ludi. Hoci tato typologia nemusi zachytavat' cely rozsah hodnot spojenych s réznymi
znalostnymi systémami, méze pomdct pochopit, ako mozno urCité vztahy medzi ¢lovekom a prirodou
zaclenit’ do konkrétnych politickych rozhodnuti.

KM4. Procesy ocefiovania moZu byt prisposobené tak, aby spravodlivo zohPadiovali
hodnoty prirody viacerych zainteresovanych stran v roznych kontextoch rozhodovania {AS,
A6, B1, Bo, B8, C2}.

Oceiiovanie je explicitny a zamerny proces, v ktorom sa pouzivaju dohodnuté metédy na zviditelnenie
rozmanitych hodnot prirody pre 'udi. Typ a kvalita informacii ziskanych z ocenovania zavisi od toho, ako,
pre¢o a kym st procesy ocenovania navrhnuté a realizované. Spdsob, akym sa ocefiovanie uskutociuje,
vratane zvolenych metdd, je ¢iastocne uréeny mocenskymi vztahmi v spolocnosti, ktoré¢ ovplyviuju, aké a
¢ie hodnoty prirody sa uzndvaju a ako spravodlivo sa rozdel'uju vyhody a bremena vyplyvajice z tychto
rozhodnuti.

Zvazenie hodndt viacerych jednotliveov, zainteresovanych stran a zaujmovych skupin na tGrovniach mimo
jednotlivca je nevyhnutnou sucast’ou ocefiovania. Jednym zo spdsobov je zIucit’ hodnoty jednotliveov alebo
skupin do socidlnych hodnét, ktoré mézu byt vazené s ohladom na rozdiely medzi zainteresovanymi
stranami (napr. rozdiely v prijmoch). Dal§im sposobom je kolektivne formovanie alebo vyjadrenie
zdiel'anych socialnych hodnot prostrednictvom diskusnych procesov, ktoré moézu pomoct spojit’ viaceré
hodnoty, ktoré sa tazko zluuju (napr. prostrednictvom poradnych kruhov). Tieto dve stratégie sa doplnaji,
no kazda stratégia zamerand na dosiahnutie ocenovania nad ramec jednotlivca musi zvazit problémy
zastiipenia, nerovnosti (napr. v radmci generacie a medzi generaciami) a asymetrickych mocenskych vztahov
(napr. prevaha urcitych svetonazorov) medzi dotknutymi aktérmi.

Okrem toho pomaha pri ocefiovani tychto péat krokov: i) vytvorenie legitimneho procesu; ii) definovanie
ucelu ocenovania; iii) urCenie rozsahu ocenovania; iv) vyber a uplatiovanie metéod ocenovania; a
v) zaclenenie hodndt do rozhodovania. Tieto kroky mozu zvysit spolahlivost’ ocefiovani s cielom poskytniit
informacie o roznych kontextoch rozhodovania, a to aj v kontexte izemi pdvodnych obyvatel'ov a miestnych
komunit.

KMS5. Na hodnotenie hodnét prirody je v sicasnosti k dispozicii viac ako 50 metéd a
pristupov ocefiovania pochadzajicich z réznych disciplin a znalostnych systémov; vyber
vhodnych a komplementiarnych metdd si vyZaduje hodnotenie kompromisov medzi ich
relevantnost’ou, spoPahlivost’ou a poziadavkami na zdroje {B1, B2, B3, B4, B5, B8, B9, B10}.

Existuje mnoho metdd a pristupov ocefiovania na zistenie a hodnotenie rozmanitych hodnét prirody. Metody
oceniovania pochadzajice z réznych disciplin a znalostnych systémov (vratane pévodnych obyvatelov a
miestnych komunit) mozno zoskupit' do Styroch nedisciplinarnych ,,suborov metéd* (tabulka SPM.1): i)
ocenovanie zaloZené na prirode zhromazd'uje, meria alebo analyzuje informdcie o vlastnostiach prirody a jej
prinosoch pre l'udi; ii) ocentovanie zalozené na vyhlaseni priamo ziada l'udi, aby vyjadrili svoje hodnoty; iii)
ocenovanie zalozené na spravani identifikuje, ako si l'udia cenia prirodu pozorovanim ich spravania a
postupov; a iv) integrované ocerniovanie spaja rozne typy hodndt hodnotenych s réznymi zdrojmi informacii.
Kazdy stibor metod sa opiera o rozne zdroje udajov, rozne trovne a formy socialnej tiCasti, identifikuje rdzne
typy hodndt a ma Specifické technické a kvalifika¢né poziadavky a obmedzenia. Zatial' ¢o subory metod
pomahaji zdoraznit’ spolocné znaky postupov v ramci réznych tradicii oceniovania, na uplné zhodnotenie
variacii oceniovania vykonavanych podl'a $pecifickych znalostnych systémov, najmé povodnych obyvatel'ov
a miestnych komunit, st potrebné d’alSie aspekty.



IPBES/9/14/Add.2

Rozne pristupy oceniovania zahfiiaji kompromisy medzi relevantnostou (t. j. dolezitostou z hl'adiska hodnot,
ktoré mozno pouzit pri rozhodovani), spolahlivostou (t. j. spolahlivé, konzistentné a socialne
reprezentativne) a zdrojmi (t. j. Cas, financné, technické a 'udské zdroje). Vzhl'adom na rozmanité socialne,
ekonomické a ekologické suvislosti neexistuje ziadna univerzdlna metdéda ocefiovania a dostupné metody
oceflovania mozno prisposobit’ tak, aby zodpovedali miestnej realite. Pouzivanie komplementarnych met6d
pomdha zviditelnit' SirSiu rozmanitost hodndt a zéarovenn zlepSuje kvalitu a legitimnost’ informacii
generovanych na podporu rozhodnuti o prirode.

KM6. Napriek rasticim vyzvam na zohl’adnenie ocenovania v politickych rozhodnutiach
vedecka dokumentacia ukazuje, Ze menej ako pat’ percent uverejnenych sprav o Stadiach
ocefiovania uvadza jeho vyuZitie v politickych rozhodnutiach {B7, C2, C3, C9, D4}.

Medzinarodné iniciativy (napr. ciele v oblasti biodiverzity z Aici, Ekonomika ekosystémov a biodiverzity;
systém environmentdlno-ekonomického uctovnictva — ekosystémové uctovnictvo; rozne pristupy
»inkluzivneho/komplexného bohatstva“; rezolicia Valného zhromazdenia Organizacie Spojenych narodov ¢.
74/224 o harmonii s prirodou) podporovali integraciu hodnét prirody do politik na vnutrostatnej trovni.
Prevazna vicsina odborne recenzovanej literatury o Studidch oceniovania vSak nedokumentuje vplyv na
rozhodnutia. VicSina krajin nedosiahla pokrok v rozsahu, ktory by umoznil dosiahnut’ ciel’ 2 z Aic¢i do roku
2020, ktorym je integracia hodnét biodiverzity do stratégii, procesu planovania a G¢tovnictva, ako sa uvadza
v ich narodnych spravach k Dohovoru o biologickej diverzite.

Zaclenenie ocenovania do vladneho rozhodovania je pravdepodobnejsie, ak je proces ocenovania relevantny
pre rézne fazy tvorby politiky a ak st k dispozicii dostatoéné zdroje. Okrem toho dokumentovanie vyuzitia a
vplyvu znalosti 0 oceiovani mozno zlep$it' opakovanim §tadii v ramci cyklu politiky. Zaélenenie oceniovania
mozno zlepsit' aj spoloénym ziskavanim znalosti o ocefovani, usmerneniami o osvedéenych postupoch,
Standardizaciou metdd oceniovania, ak je to vhodné, a vac¢§im vyuzivanim participativnych a diskusnych
metdd, ktoré zastupuju hodnoty povodnych obyvatelov a miestnych komunit. Nedostatocné znalosti a
kapacity st beznejsie v rozvojovych krajinach.

KM?7. Dosiahnutie udrzatenej a spravodlivej budicnosti si vyZaduje institucie, ktoré
umoZiuju uznanie a integraciu rozmanitych hodnot prirody a jej prinosu pre Pudi {A4, A8,
C1, C4, C5, C6, C7, C9}.

Neformalne spolo¢enské konvencie a normy a formalne pravne pravidla (t. j. institacie) riadia zivoty I'udi a
reguluj konanie 0s6b s rozhodovacou pravomocou. Institicie navySe zohravaju klIiCovi ulohu pri
formovani spdsobu ocenovania prirody v ramci spolocnosti a naprie¢ nimi. Institiicie maju vplyv na to, ktoré
hodnoty sa spolocensky legitimizuji a ktoré st vylicené z rozhodovania. Zabezpecenie vicsej
transparentnosti o tom, ktoré hodnoty su zakotvené v institiciach, je preto kl'i€ové na uznanie hodnot
prirody, ktoré su v stavke v akomkol'vek kontexte rozhodovania. Posilnenie institucionalnych a technickych
kapacit na monitorovanie a hodnotenie prinosu prirody pre I'udi je takisto kl'ai€¢ové na zlepSenie zavadzania
metdd a postupov oceflovania a na umoznenie transparentnejsich a inkluzivnejsich procesov rozhodovania.

Reforma existujucich institicii a vytvaranie novych moze zlepsit' politické, ekonomické a socialne
rozhodovanie, ked’Ze sa tak zabezpeci zohl'adiiovanie rozmanitych hodnét prirody a povedie to k lepSim
vysledkom pre I'udi a prirodu. Napriklad politiky, ktoré davaju miestnym 'udom pravomoc v oblasti riadenia
chranenych Gzemi, ¢asto vedu k zlepSeniu dobrej kvality Zivota I'udi a ucinnejSej a dlhodobej ochrane.
Riesenie mocenskych asymetrii je dolezité, pretoze moc formuje mieru, do akej sa pri rozhodovani
zohl'adnuju hodnoty, ktoré zastavaju rozni aktéri. Institicie, ktoré umoznuji zohladnovat' rozmanitejsie
hodnoty, maju vacsi potencial predchadzat’ konfliktom alebo ich zmiernovat, kedze tieto konflikty Casto
vznikaju v dosledku neidentifikovania a predvidania konfliktov hodnét. Uznavanie a reSpektovanie
svetonazorov, hodnét a tradi¢nych znalosti povodnych obyvatelov a miestnych komunit a institacii, ktoré
podporuju ich prava, izemia alebo zaujmy, umoziuje politikam viac zacleiiovat to, ako rézni ludia ziju, aky
maju vztah k prirode a ako si ju cenia, Co takisto vedie k lepsim vysledkom pre l'udi a prirodu.

KMS8. Transforma¢na zmena potrebni na rieSenie globalnej Kkrizy v oblasti biodiverzity
spociva v presune z prevladajicich hodnét, ktoré v siicasnosti prili§ zdoraziuju kratkodobé
a individualne materialne zisky, k pestovaniu hodnét zosuladenych s udrzatel’nost'ou v celej
spolo¢nosti {A3, A7, C1, C7, C8, C9}.

Postavenie udrzatelnosti do centra rozhodovania méze byt podporené opédtovnym definovanim ,,rozvoja“ a
»dobrej kvality Zivota“ a uznanim réznych vztahov I'udi medzi sebou a s prirodou. Spoloc¢enské ciele sa budt
musiet’ viac zosuladit’ so Sirokymi hodnotami, akymi s spravodlivost’, uvazlivé pouzivanie, jednota a
zodpovednost’, a to tak voci inym I'udom, ako aj voci prirode. Tito zmenu v ramci rozhodovania mozno
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podporit’ zabezpecenim toho, aby sa pri politickych a ekonomickych rozhodnutiach zohl'adnioval vyvazenejsi
rozsah hodndt, a to i) obmedzenim dominancie tychto Sirokych hodnét, ktoré sa vacSinou tykaju
individualizmu a materializmu, a zarovei mobilizaciou Sirokych hodndt, ktoré su v sulade so Zivotom v
harmonii s prirodou; a ii) obmedzenim dominancie Specifickych hodnét s cielom odstranit’ dominanciu
trhovych inStrumentalnych hodndt, a zarovenn mobilizdciou vztahovych, vnutornych a netrhovych
inStrumentalnych hodnot.

Vyvazovanie a mobilizdciu hodnét mozno ul'ahcit’ participativnymi procesmi predstavovania alternativnej
buducnosti, ktoré zahfiiaji rozmanité svetonazory, znalostné systémy a hodnoty. R6zne cesty mozu prispiet’
k dosiahnutiu spravodlivej a udrzatelnej buducnosti, okrem iného vratane ,,zeleného hospodarstva®,
»Spolocensky prospesného poklesu rastu®, ,,uvazlivého vyuzivania Zemi®, ,,ochrany prirody“ a inych ciest
vyplyvajucich z rozmanitych svetonazorov a znalostnych systémov (napr. dobry zivot a iné filozofie dobrého
zivota). VSetky tieto cesty k udrzatel'nosti su spojené s urcitymi hodnotami zostladenymi s udrzatel'nost'ou a
ich cielom je rozmanitejie ocenovanie prirody ako zékladu pre zosuladenie socialnych, ekonomickych a
ekologickych aspektov. Tieto a mnohé d’alSie cesty z inych svetonazorov a znalostnych systémov (napr.
dobry zivot v harmoénii s matkou Zemou) odrazaju roézne pohlady na to, ako najlepSie dosiahnut
transformacni zmenu zalozenl na hodnotach. Vsetky s vSak zalozené na potrebe znovu vyvazit' rozsah
hodnét formujtcich individudlne a kolektivne rozhodnutia.

KM0. Praca s kombinaciou Styroch bodov pakového efektu zaloZenych na hodnotach
(t. j. vykonavanie ocefiovania, zaclenenie hodnét do rozhodovania, reforma politiky
a zmena spolocenskych cielov) méze byt katalyzatorom transformacie smerom
k udrzatel’nym a spravodlivym budicnostiam {C1, C9}.

Je pravdepodobnejSie, ze transformaéné zmeny sa vyvolaju prostrednictvom opatreni zameranych na
kombinaciu bodov pakového efektu zalozenych na hodnotach a ocefiovani. Medzi tieto body patri: i) uznanie
rozmanitosti hodnét prirody prostrednictvom vykonania relevantného a spolahlivého ocefiovania; ii)
zaClenenie ocenovania do réznych faz rozhodovacich procesov s cielom umoznit’ zmysluplné zohl'adnenie
réznych hodndt prirody; iii) reforma politiky s cielom zostladit’ stimuly, prava a pravne predpisy s
rozmanitymi hodnotami prirody a umoznit’ aktérom vyjadrit’ sa a konat’ podl'a svojich hodndt zosuladenych s
udrzatel'nostou; a iv) vytvaranie priestorov na uvazovanie, rozvoj a posun spolo¢enskych cielov a noriem v
stilade s dohodnutymi globalnymi cielmi udrzatelnosti a spravodlivosti (obrazok SPM.7). Aktivaciu
poslednych dvoch hlbsich bodov pakového efektu mozno ulahéit’ zosuladenim pristupov zdola nahor (napr.
posilnenie obcianskej spolo¢nosti prostrednictvom verejnej diskusie) s pristupmi zhora nadol (napr. zmeny
predpisov a politickych ramcov).

KM10. Chybajuce informacie, zdroje (t. j. technické a finan¢né) a kapacity brania
zacleneniu rozmanitych hodnot prirody do rozhodovania. Budovanie a rozvoj kapacit a
spolupraca medzi roznymi spolo¢enskymi aktérmi m6Zu pomoct’ odstranit’ tieto nedostatky
{D1, D2, D3, D4, DS, D6, D7, D8, D9}.

K transformaénym zmenam potrebnym na realizaciu Agendy 2030 pre trvalo udrzatel'ny rozvoj, budiiceho
globalneho ramca pre biodiverzitu po roku 2020 a Vizie pre biodiverzitu do roku 2050 sa mozno priblizit’
odstranenim kIi€ovych nesuladov medzi znalostami a ¢innostami, ktoré st nerovnomerne rozdelené medzi
rozvinuté a rozvojové regiony sveta. Takéto nestilady mozno riesit’ zmysluplnym, kontextovo Specifickym,
inkluzivnym, legitimnym a opakovanym zohladiiovanim tlohy rozmanitych prirodnych hodnét v
rozhodnutiach. Hodnoty zosuladené s udrzatel'nostou, vratane hodnét pévodnych obyvatel'ov a miestnych
komunit, mézu viest k navrhovaniu a zavedeniu nastrojov transformacénej politiky, medzisektorovych
rozvojovych politik, ako aj politickych iniciativ na v§etkych trovniach.

Zosuladenie hodnot s udrzatelnost'ou si vyZzaduje rieSenie protichodnych hodnét. To si zase vyzaduje rozvoj
kapacit roznych typov osdb s rozhodovacou pravomocou s cielom i) zvysit ich motivaciu uznat a riesit
asymetriu moci a spravodlivosti; ii) pouzivat’ vhodné metddy a pristupy ocenovania zvySovanim dostupnosti
potrebnych zdrojov (napr. technickych a finan¢nych); iii) podporovat’ inkluzivne socialne vzdelavanie, ktoré
zahfiia r6zne druhy znalosti vratane tradi¢nych znalosti o povodnych obyvatel'och a miestnych komunitach;
iv) rokovat’ o kompromisoch medzi réznymi zaujmami a hodnotami zainteresovanych stran smerom k
dosiahnutiu spravodlivych vysledkov; v) zlepsit' sudrznost medzi sektormi a jurisdikciami; a vi) zvysit’
transparentnost’ a zodpovednost’ pri rozhodovani.

Prekonanie nestladov medzi znalostami a ¢innost’ami, ako napriklad v stvislosti s porozumenim a rieSenim
mocenskych asymetrii medzi zainteresovanymi stranami a ich hodnotami, a prispdsobenie ponuky
oceniovania dopytu by podporilo celosystémové transformécie zamerané na hodnoty. Transforméacie
zamerané na hodnoty prostrednictvom spoluprdce medzi réznymi spolo¢enskymi aktérmi su ddlezité na

7
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zvratenie sucasnej krizy v oblasti biodiverzity a na vybudovanie udrzatel'nejSej a spravodlivejsej buducnosti
pre l'udi a prirodu.
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ZAKLADNE SPRAVY

A. Pochopenie rozmanitych hodnét prirody.

Al. Pocas tisicroci si 'udia na celom svete vyvinuli mnoho spésobov porozumenia a spojenia
s prirodou, ¢o viedlo k vel’kej rozmanitosti hodn6t prirody a jej prinosov pre Pudi (dobre
zavedené).

Mnohé akademické discipliny Studovali vztahy medzi ¢lovekom a prirodou, ¢o viedlo k viacnasobnej
konceptualizacii hodnét prirody (dobre zavedené) {2.1.1; 2.3.1}. Vo vede a riadeni sa rdmec
ekosystémovych sluzieb vo velkej miere vyuziva na prepojenie réznych aspektov prirody s dobrou kvalitou
zivota T'udi. Cielom ramca IPBES o prinosoch prirody pre l'udi je explicitnej$ie zahrnit hodnoty ako
zodpovednost,, reciprocita a reSpekt k prirode, ako aj zaclenit’ iné znalostné systémy, ktoré ponimaju l'udi ako
stcast’ prirody, ako st systémy povodnych obyvatel'ov a miestnych komunit a vznikajice hnutia stustredené
okolo holistického blaha I'udi a prirody (dobre zavedené) {2.2.1;2.2.2;2.2.3.2;2.3.2.1;4.4.2; 4.4.3}.

Mnoho typov vztahov medzi 'ud'mi a prirodou, ktoré mozno usporiadat’ do zovSeobecnenych spdsobov
Zivota z prirody, v prirode, s prirodou a ako priroda, odraza aj ich rozmanité svetondzory, znalostné systémy,
Siroké a Specifické hodnoty (zavedené, ale neupiné) {2.3.2}. Ked sa l'udia vnimaju tak, ze Ziju z prirody,
zdoraziuji schopnost’ prirody poskytovat zdroje na udrzanie zivobytia, potrieb a tuzob. V tejto stvislosti
l'udia ocenuju rieku za ryby, ktoré im poskytuje na vlastnt spotrebu. Cudia sa mézu vnimat’ aj tak, ze Ziju s
prirodou, pricom v takom pripade ocefuju jej procesy podporujlice zivot v suvislosti s koncepciou ,,in¢ ako
ludia®“. V tomto pripade sa ryby v ricke povazuju za zvierata, ktoré maji pravo prosperovat’ nezavisle od
potrieb Pudi. Zivot v prirode sa vztahuje na doleZitost’ miest ako prostredia pre Zivoty I'udi, postupy a kultary.
V dosledku toho sa rie¢na krajina oceniuje ako uzemie, ktoré prispieva k pocitu miesta a identity ludi.
Napokon sa 'udia mézu povazovat’ za stucast’ prirody alebo z hladiska zivota ako priroda, pricom ju vnimaju
ako fyzickl, dusevnll a duchovnt sicast’ seba samych. V tomto pripade sa rieka ocefiuje ako posvitna alebo
rodinna, pretoze podporuje vztahy pribuzenstva a vzajomnej zavislosti (dobre zavedené) {2.2.1; 2.3.2.1}.
Tieto interpretacie prirody sa navzajom nevylucuju a jeden zivotny ramec nie je vo svojej podstate lepsi ako
druhy. Namiesto toho mozu byt’ vyjadrené spolo¢ne v réznych kombinaciach v réznych ¢asoch a kontextoch.

A2. Pouzitie typologie hodnot prirody moze poskytniut’® osobam s rozhodovacimi
pravomocami usmernenie k pochopeniu a zapojeniu sa do réznych typov vzt'ahov Pudi k
prirode a jej ocennovania (dobre zavedené).

Pojem ,hodnota“ vyjadruje viaceré myslienky spojené s cielmi, principmi, prioritami a uroviiami
dolezitosti. 7 Preto je naro¢né definovat hodnoty prirody vSeobecne zrozumitelnym a akceptovanym
sposobom naprie¢ kultirami a akademickymi tradiciami (dobre zavedené) {2.2.3; 2.2.4}. Napriek tomu moze
zékladny stbor pojmov poskytnit informacie o typoldgii Standardizovanych hodnét relevantnych pre
politiku, vratane svetondzorov, znalostnych systémov, sirokych hodnét, Specifickych hodnét a ukazovatelov
hodnét (obrazok SPM.2). Tato typoldgia syntetizuje viacero teoretickych pohl'adov na hodnoty a mdzu ju
pouzit’ osoby s rozhodovacimi pravomocami na zvazenie viacerych moznosti chapania a politickych
dosledkov roznych hodndt prirody (dobre zavedené) (ramcek SPM.1) {2.2.1; 2.2.2; 2.2.3; 2.2.4}. Typologia
hodndt mdze pomoct tvorcom politik identifikovat, ako mozno najlepsie zaobchadzat' s réznymi typmi
hodnét v réznych kontextoch rozhodovania; napriklad, ked’ hodnoty mozno priamo porovnavat, prekryvat
alebo pouzivat’ subezne (zavedené, ale neuplne) {2.2.3.3,2.4.2.1; 3.3.1.3}. Typoldogiu mozno pouzit’ aj na i)
zviditenenie inak zanedbavanych, nehmotnych alebo Skodlivych prinosov prirody, ¢im sa ulahc¢i
inkluzivnejSie a spravodlivejsie vyjadrenie hodnoty; a ii) vybudovanie spolo¢ného zakladu medzi roznymi
zainteresovanymi stranami na podporu ochrany biodiverzity a udrzatel'ného vyuzivania a/alebo udrzate'ného
rozvoja zdoraznhovanim bodov zblizovania alebo prekryvania medzi typmi hodndt (zavedené, ale neuplné)
{2.2.3.3}.

7IPBES (2015): Preliminary Guide Regarding Diverse Conceptualization of Multiple Values of Nature and Its
Benefits, Including Biodiversity and Ecosystem Functions and Services (Predbezna prirucka tykajuca sa
roznorodej konceptualizacie viacerych hodnét prirody a jej prinosov, vratane biodiverzity a ekosystémovych
funkcii a sluzieb) (ciel’ 3pism. d)), priloha IIT k dokumentu IPBES/4/INF/13.
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Obrazok SPM.2. Typologia hodnotenia hodnédt zvyraziiuje kPucové pojmy a ich vzajomné vztahy na
pochopenie réznych hodnét prirody. Obrazok sa sustreduje na potencidlne zamerania hodnoty (napr.
agroekosystémy, biodiverzita, mesta, rieky) a ststredné kruhy znazortiuju rézne typy a aspekty hodnét (svetonazory,
Siroké a $pecifické hodnoty, prinosy prirody pre Iudi a ukazovatele hodndt). Zivotné rimce sa navzajom nevyluduji;
jednotlivei alebo skupiny mézu mat’ viacero ramcov. Metaforicky st to svetelné luce, ktoré pretinaji kategorie
hodnét. Zvyraznené st priklady niektorych hodndt, ktoré by mohli byt zdoraznené v kontexte sladkovodného
ekosystému {2.2; 2.3}.
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Ramcéek SPM.1. Definicie kI'i¢ovych pojmov, ktoré pom6zu pochopit’ rozmanité hodnoty prirody

Svetonazory su ako SoSovky, cez ktoré I'udia vnimaju svet, davaju mu zmysel a konaji podl’a neho. Svetonazory su
zakotvené v kultarach a jazykoch a formujui hodnoty I'udi v ich vzt'ahoch s inymi I'ud'mi a s prirodou. Antropocentrické
svetonazory uprednostiuju I'udi; bio/ekocentrické svetonazory zdoéraziuju prirodzent hodnotu prirody a jej evolucné a
ekologické procesy. Prikladom aplikacie bio/ekocentrického svetonazoru v politike je uznanie prav matky Zeme.
Pluricentrické svetonazory sa zameriavaji na vztahy medzi l'ud'mi a inymi tvormi ako I'udia, ako aj na prirodné prvky
a systémové procesy {2.2.1}. Kozmocentrické svetonazory mozno chapat’ ako svetondzory spajajiice bio/ekocentrické
a pluricentrické svetonazory. Vzt'ahuju sa na zivot v harmonii so vSetkymi formami existencie, ktoré sa povazuju za
Zivé a spojené vzajomnymi a vzajomne zavislymi vztahmi {2.2.1}.

Znalostné systémy st dynamické subory znalosti, postupov a presvedceni, ktoré sa tykaju vztahov zivych bytosti
vratane 'udi medzi sebou navzajom a s prirodou, a s zakotvené v svetonazoroch. Vedecké znalostné systémy zahinaju
explicitné znalosti odvodené z uplatiiovania formalnych a zovSeobecnitenych metdd. Znalosti povodnych obyvatel'ov
a miestnych komunit, ktoré zahtiaji tradi¢né znalosti, st vel'mi rozmanité, zalozené na uzemi a sociokulttirnej identite
a su zalozené na réznych typoch znalosti (napr. pisomné, ustne, vizualne, nevyslovené, praktické) {2.2.1}.

Siroké hodnoty su viecobecné moralne usmeriiovacie principy a Zivotné ciele (napr. sloboda, spravodlivost,
zodpovednost, harmoénia s prirodou, harmoénia s matkou Zemou, zdravie, prosperita) zalozené na svetonazoroch a
presvedéeniach T'udi. Casto st zakotvené v institiciach spolo¢nosti (t. j. neformalnych spoloéenskych konvenciach a
normach a formalnych pravnych pravidlach) a mézu podporit’ $pecifické hodnoty prirody l'udi {2.2.3.1}.

Specifické hodnoty si tsudky tykajice sa déleZitosti prirody v konkrétnych situaciach {2.2.3.2}. M67u byt’ zoskupené
do insStrumentdlnych, vnutornych a vztahovych hodnét. Instrumentdlne hodnoty sa tykaju veci, ktoré su prostriedkom
na dosiahnutie pozadovaného ciela a maju tendenciu suvisiet’ s prirodou (napr. ako aktivum, kapital, zdroje) a jej
prinosmi pre l'udi. Vautorné hodnoty sa tykaji hodnot prirody vyjadrenych nezavisle od akéhokol'vek odkazu na T'udi
ako hodnotitelov a zahfnajii subjekty, ako su biotopy alebo druhy, ktoré stoji za to chranit’ ako ciele samy
osebe.Vztahové hodnoty sa tykaji zmysluplnosti interakcii medzi l'ud’'mi a prirodou a interakcii medzi 'ud'mi (aj medzi
generaciami) prostrednictvom prirody (napr. zmysel pre miesto, duchovnost’, starostlivost’, reciprocita) {2.2.3}.

Ukazovatele hodnot su kvantitativne ukazovatele a kvalitativne deskriptory, ktoré odrazaji dolezitost’ prirody pre I'udi.
Ukazovatele sa vo vSeobecnosti delia na biofyzikalne, pefiazné a sociokultirne {2.2.4}.

Zivotné ramce hodnét prirody umozitujii organizaciu a komunikaciu bohatstva vztahov medzi I'ud’mi a prirodou.
Subor zivotnych ramcov (napr. zivot z prirody, s prirodou, v prirode a ako priroda) mozno pouzit’ na usporiadanie a
vyjadrenie odli$nych suborov hodnét uvedenych v typolégii. Zivotné ramce st rozmanité a navzajom sa nevyluduji,
ale pomdhaju pochopit, ako st urcit¢ hodnoty zdoraznované v konkrétnych kontextoch rozhodovania, a mézu
poskytovat’ informacie pre navrh integrovanych oceniovani {2.3.1; 1.2.3}.

A3. Viaceré spoésoby, akymi l'udia vnimaju dobru kvalitu Zivota, sa odrazaju v tom, ako
vyjadruju Siroké hodnoty, ktoré formuju interakcie Pudi s prirodou, ako je jednota,
zodpovednost’, uvazlivé vyuZivanie a spravodlivost, ktoré mozu byt v sulade s
udrzatel’nost’ou (dobre zavedené).

LCudia a priroda st vzajomne zavislé a chapanie toho, ako priroda prispieva k dobrej kvalite zivota, sa 1i§i v
réznych svetonazoroch a znalostnych systémoch (napr. niektori pévodni obyvatelia a miestne komunity
chapu dobrt kvalitu zivota ako Zivot v harmonii s prirodou alebo ako zivot v harménii s matkou Zemou)
(dobre zavedené) {2.2.1; 2.2.2}. Hodnoty sa formuji a vyvijaju spolu s meniacimi sa svetondzormi,
presved¢eniami, duchovnymi a kultrnymi postupmi a socialno-ekonomickymi podmienkami a v reakcii na
ne. Stavaju sa tiez sGCastou neformalnych spolofenskych konvencii a noriem a formalnych pravnych
pravidiel. Tieto inStiticie ovplyviiuji normy spravania, ktoré moézu poskytovat informacie pre uréité
$pecifické hodnoty (t. j. inStrumentalne, vnitorné a vzt'ahové hodnoty) a posiliiovat’ ich, priCom tieto
hodnoty zase odrazajt viaceré spdsoby chapania ulohy prirody pri dosahovani dobrej kvality Zivota (dobre
zavedené) {2.4.1;2.5.1}.

Siroké hodnoty, ktoré formuju interakcie I'udi s prirodou a medzi sebou navzijom, mdézu byt v silade s
udrzatel'nostou, ked’ zdoraznuju principy ako jednota, zodpovednost, uvazlivé pouzivanie a spravodlivost
(dobre zavedené) {2.2.3.1; 5.2.2; 5.3.2}. Takéto ,.hodnoty zostladené s udrzateI'nostou* zavisia od toho, ¢i a
ako sa vztahuju na konkrétne vztahy l'udi medzi sebou alebo s prirodou, ako s vyjadrené Specifickymi
hodnotami (dobre zavedené) {5.2.2; 5.3.2}. Siroka hodnotu zodpovednosti mozno napriklad vyjadrit
uznanim a presadzovanim nazorov l'udi na to, ako rozvijat’ zmysluplné vztahy s prirodou, alebo podporou
prirody prostrednictvom environmentalnej vychovy (dobre zavedené) {5.5.4}. Podobne modze byt Siroka
hodnota uvazlivého vyuzivania vyjadrena vypracovanim plédnov riadenia biodiverzity, ktoré podporuju

11
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zaujmy ludskych spolocenstiev a st s nimi zostladené (vztahy medzi 'ud'mi ako spolo¢né ciele dobrej
kvality zivota), alebo uzadkonenim starostlivosti o prirodu (napr. vztahy medzi l'ud'mi a prirodou, ako je
znizovanie nadmernej spotreby). Spravodlivost’ mozno zdoéraznit’ aj uznanim rozmanitych hodnot spdsobmi,
ktoré zabezpecia spravodlivé postupy rozhodovania a spravodlivé rozdelenie prinosov prirody pre 'udi alebo
ktoré posilnia legislativu v oblasti zivotného prostredia (dobre zavedené) {5.1;5.3.2;5.5.1;2.2.3}.

A4. Komplementarne ciele spravodlivosti a udrZatel’nosti mozno dosiahnut’ lepS§im uznanim
a osvojenim si réoznych hodnét prirody v politickom, ekonomickom a sociokultirnom
rozhodovani (dobre zavedené).

Trinast’ cielov udrzateIného rozvoja vyslovne pozaduje spravodlivé prilezitosti a znizovanie nerovnosti
vratane rodovej rovnosti, posilnenia postavenia mladeze, odstraiovania chudoby a spravodlivej ucasti
povodnych obyvatelov a miestnych komunit (dobre zavedené) {1.2.4.1}. Existuje presvedcivy dokaz, ze
spravodlivost, rovnost a udrzatelnost sa vzajomne podporuju (dobre zavedené) {4.5.2; 4.5.5; 5.1.2.2;
5.2.2.3.1; 5.5.2; 5.5.3; 5.5.4}. Napriklad t¢innost’ a vnimana spravodlivost’ politik o chranenych oblastiach
modze byt ohrozenda, ked obmedzuju pristup k prirode a oslabuji miestne zZivobytia, ¢o Casto vedie ku
konfliktom a prehlbuje uz existujuce nerovnosti (dobre zavedené) {4.5.2}. Naopak, nedostatocna
udrzatelnost’ moze oslabovat’ spravodlivost. Napriklad pokles biodiverzity znizuje moznosti sicasnych a
buducich generacii na udrzanie dobrej kvality zivota, ¢im sa ohrozuje zadsada medzigeneracnej rovnosti
(dobre zavedené) {1.2.4.1}. Uplatiovanie SirSej diverzity hodndt prirody je sposobom presadzovania
integrovanych cielov spravodlivosti a udrzatelnosti (dobre zavedené) {2.1.1; 2.4.1.4}, ale je potrebné
prekonat’ aj ekonomické a sociadlne mocenské asymetrie (ramc¢ek SPM.2).

Ramécek SPM.2. Hodnotovy pohPad na spravedlivest’ a moc

Spravodlivost’ je Siroka hodnota spojena so zasadou spravodlivosti, t. j. spravodlivého zaobchadzania s I'udmi a
prirodou mimo l'udi vratane medzigeneracnej a intrageneracnej spravodlivosti {1.2.4.1;2.2.3, 3.3.2.3; 5.1}. Dosiahnutie
spravodlivosti znamena zohladnit’ jej rdzne aspekty vratane: i) spravodlivosti uznania — uznavanie a reSpektovanie
roznych svetonazorov, znalostnych systémov a hodndt; ii) procedurdlnej spravodlivosti — prijimanie rozhodnuti, ktoré
su legitimne a inkluzivne pre tych, ktori zastdvaji iné hodnoty; a iii) distributivnej spravodlivosti — zabezpecenie
spravodlivého rozdelenia prinosov prirody pre l'udi {1.2.4; 2.4.1.4;2.4.2.3.1; 3.3.1; 4.5.1}.

Politiky zamerané na hodnoty s cielom presadzovat’ spravodlivost’ zahfiiaju zapojenie a rieSenie mocenskych asymetrii
{1.2.4; 2.4.1.4; 5.3.2.3}. Socialne, ekonomické a politické procesy formuju mocenské vzt'ahy, ktoré obmedzuju pristup
k prirode a jej prinosom pre I'udi a kontrolu nad prirodou a jej prinosmi {2.4.1.4; 4.4.2; 4.4.3.1; 4.5.2; 4.5.3}. Moc sa
vykonéava prostrednictvom rozvoja institicii (t. j. neformalnych spolocenskych konvencii a noriem a formalnych
pravnych pravidiel), ktoré stanovuju legitimne sposoby vztahu k prirode, kto rozhoduje, ¢ie hodnoty sa pocitaji, kto
moze vyuzivat prinosy prirody a kto znasa naklady na degradaciu ekosystému {2.4.1.4; 4.3.1; 4.3.2; 4.3.5}. Napriklad
v ramci medzinarodného ochranarskeho hnutia viaceré hodnoty spojené s ochranou biodiverzity nezahimali vzdy
potreby povodnych obyvatelov a miestnych komunit a uprednostiiovali skor vnutorné hodnoty biodiverzity
podporované inymi zainteresovanymi stranami. Tymto sposobom sa Casto podporovali globalne a narodné programy,
ktoré marginalizuju alternativne diskurzy, ako su perspektivy biokultirnej diverzity, ktoré ¢erpaju z in§trumentalnych a
vztahovych hodndt prirody {2.4.1.4; 4.4.2.2; 4.5.2; 5.5.4}. Riadenie roznych aspektov spravodlivosti teda umoznuje
riesit’ r6zne ulohy mocenskych asymetrii pri formovani vztahov I'udi k prirode (a jej hodnotam). Tym sa moze posilnit’
zastipenie hodnét nedostatoéne zastipenych socialnych skupin v rozhodnutiach prostrednictvom zabezpecenia
participativneho procesu {4.5}.

Respektovanie roznych spdsobov oceniovania prirody je aktom uznania, ktory méze posunut’ spravodlivé rozhodovanie
vpred a umoznit’ zaclenenie tychto hodnét do politiky {1.2.4; 2.3.2}. Napriklad uznanie tlohy zien v uvazlivom
vyuzivani prirody a pri prekondvani mocenskych asymetrii, ktoré Casto suvisia s pohlavim, moze posunut’ vpred
zaClenenie rozmanitosti hodn6t do rozhodovania o prirode {1.2.4; 2.2.1; 4.5.2; 4.5.3; 4.5.5}.

AS. Zaclenenie rozmanitych hodnot prirody do rozhodnuti si vyZaduje zvaZenie toho, ¢i a
ako moZno hodnoty priamo porovnavat’, zabezpecit’ ich kompatibilitu, alebo posudzovat’
subezne (dobre zavedené).
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Rozmanité hodnoty prirody mozno merat pomocou Sirokého spektra biofyzikalnych, penaznych a
sociokultarnych ukazovatel'ov. Pri kombinovani r6znych ukazovatel'ov v§ak vznikaji problémy. Hodnoty su
priamo porovnatelné, ked sa meraju pomocou rovnakej metriky. Napriklad pri analyzach nakladov a
prinosov projektov infrastruktiry a rozvoja, ako s cesty, bane alebo priehrady, sa mdéze pouzit' penazny
ukazovatel na porovnanie investi¢nych nakladov s trhovymi a netrhovymi ekonomickymi prinosmi. Podobne
sa biofyzikalne ukazovatele mézu pouzit na porovnanie hektarov biotopov stratenych v désledku
rozvojového projektu s hektarmi obnovenymi na kompenzaciu straty. Kompatibilné hodnoty maju spolo¢né
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vlastnosti, ktoré umoziuju ich spolo¢né posudzovanie a odhal'uji hodnotové kompromisy, a to aj pri pouZiti
roznych ukazovatelov (napr. priestorové prekrytie réznych skupin prinosov prirody pre l'udi meranych
pomocou biofyzikalnych, peflaznych a sociokultirnych ukazovatel'ov). Iné hodnoty vSak nemozno spéjat,
pretoZe nie st ani porovnatel'né, ani kompatibilné (t. j. su neumerné). Napriklad, zatial' co rozvojovy projekt
mdze byt hodnoteny na zaklade inStrumentalnych hodnét (napr. z hl'adiska ekonomickych prinosov vratane
pracovnych miest), moéze mat’ vplyv aj na vztahové hodnoty spojené so stratou posvitnych miest. Aj ked’
tieto rézne hodnoty nemusia byt priamo porovnateIné ani kompatibilné (a teda zoradené alebo
kompenzované), v rozhodnutiach sa stale mdézu zohladiiovat’ subezne, a to napriklad prostrednictvom
poradnych diskusii s dotknutymi stranami (dobre zavedené) {2.2.3.3;2.4.2.1; 3.3.1.3}.

A6. Sposob, akym sa pri rozhodovani zohPadiuju hodnoty prirody na roznych
spolocenskych urovniach (napr. miestne komunity, krajiny), ma vplyv na zastdpenie
roznych socialnych skupin v rozhodnutiach (dobre zavedené).

Rozhodovanie zalozené na socidlnych hodnotach Casto zahfiia meranie zmien v kvalite zivota jednotlivcov a
ich agregéaciu. Zohladiiyje tiez rozdelenie vyslednych pozitivnych a negativnych vplyvov na dobru kvalitu
zivota v ramci spolo¢nosti (dobre zavedené) {2.4.2.1; 3.3.1.1; 3.3.2.3}. Reprezentécia spolocenskych hodnot
ako suctu individudlnych hodnét je beznym pristupom, ako napriklad v analyzach ndkladov a prinosov, ale
prinasa riziko prehliadnutia hodnét zastdvanych menSinovymi skupinami (dobre zavedené) {2.2.3.2;
2.4.2.1}.

Cielom rozhodovania zalozeného na zdielanych hodnotach je kolektivne vyjadrenie hodndt T'udi. Zdiel'ané
hodnoty sa mdézu vytvarat’ prostrednictvom dlhodobych komunikaénych a socializaénych procesov alebo
prostrednictvom skupinovych diskusii. Pristupy k vytvaraniu zdielanych hodndt moézu zvysit' legitimnost’
rozhodnuti v zlozitych, vel'mi neistych a spornych situaciach rozhodnutia a v pripade, ak hodnoty zastavané
na individualnej urovni nemozno agregovat’ (dobre zavedené) {2.4.2.1;2.5.1;3.2.2.4;3.2.2.2;3.3.2.3}.

Socidlne hodnoty, agregované z individualnych hodnét, sa v politickych rozhodnutiach vyuzivali viac ako
zdiel'ané hodnoty (zavedené, ale neuplné) {2.4.2.1; 3.2.2.4; 5.3.3}. Agregacia individualnych hodn6t méze
poskytnut’ informacie pre diskusné procesy a naopak, ¢o znamend, Ze socidlne a zdielané hodnoty su
komplementarne (zavedené, ale neupiné) {2.4.2.1}.

A7. Pochopenie vytvarania, zmeny a naruSenia hodnoét pomaha tvorcom politik
identifikovat’ moZnosti na dosiahnutie vysledkov rozhodnuti, ktoré su lepsie zosiladené s
ciePmi udrzatelnosti (dobre zavedené).

Siroké hodnoty su skor relativne stabilné, vagsinou sa tvoria v ranych fazach Zivota (napr. detstvo, rana
dospelost)) (dobre zavedené) {2.5.1}. Modzu byt vSak ovplyvnené cielenymi politikami vytvarania hodnot
(napr. vzdelavacie programy, kampane na zvySovanie informovanosti) alebo vyznamnymi zivotnymi
udalostami (napr. rodi¢ovstvo) (zavedené, ale neipiné) {2.5.1; 5.3.2.4}. Siroké hodnoty majii tendenciu sa
menit’ v medzigeneraénych intervaloch, ale mézu sa menit’ rychlejSie v doésledku velkych transformacii
(napr. demografické zmeny, proenvironmentalne hnutia) a socidlno-ekologickych naruseni (napr. pandémie,
prirodné katastrofy) (zavedené, ale neuplné) { 2.5}. Na rozdiel od toho su Specifické hodnoty tvarne a mézu
sa menit’ Gpravou kontextov, ktoré uruji ich prioritu. Napriklad environmentalne manazérstvo, ktoré
uprednostiuje biodiverzitu ako prirodné bohatstvo (t. j. inStrumentadlnu hodnotu), mozno zmenit' novymi
regulaénymi postupmi. Takymto spdsobom mozno zohladnit' aj Specifické hodnoty, ako si zmysluplné
vztahy s prirodou (t. j. vztahova hodnota) alebo hodnota druhov samych osebe (t. j. vnitorna hodnota)
(zavedené, ale neupiné) {2.4.1;2.4.2;2.5.1; 5.3.4}.

Zatial' ¢o hodnoty ovplyviiuji individualne a kolektivne rozhodnutia, iné faktory, ako su znalosti,
presvedcenia, prilezitosti a zrucnosti, ovplyviluju aj spravanie. Neschopnost’ uplne vysvetlit' spravanie
zalozené na hodnotach je znama ako ,,nestilad medzi hodnotami a Cinnostami* (dobre zavedené) {2.4.1;
2.4.2}. Politiky moézu preto okrem vytvarania novych hodnot zabezpecit’ aj vytvorenie podmienok na to, aby
'udia uprednostiovali existujuce, ale latentné hodnoty zostladené s udrzatel'nostou (zavedené, ale neuplné)
{2.4.1; 2.5.2; 5.3.4}. Okrem toho mozu politiky bojujice proti vymieraniu jazykov a znalosti v Case
naruSenia hodndt tiez zmiernit’ stratu spésobov prezivania a ocefiovania prirody (dobre zavedené) {2.2.2;
5.5.4}.

AS8. InStitacie (t. j. neformalne spolocenské konvencie a normy a formalne pravne pravidla)

sa opieraju o urcité hodnoty a podporuju ich spésobmi, ktoré maju vyrazny vplyv na to, ¢ie
hodnoty sa zohl’adiiuju pri rozhodnutiach (dobre zavedené).

13
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Institicie predstavujii neformalne spolocenské konvencie a normy a formalne pravne pravidla, ktorymi sa
riadia zivoty ludi (dobre zavedené) {1.2.1; 2.4.1; 2.4.2}. Neformalne spolocenské konvencie ulahcuju
koordindciu medzi 'ud'mi (napr. jazykové a meracie Skaly). Normy a pravne pravidld st zalozené na
spolo€enskych hodnotach a umoziuju alebo obmedzuju vzt'ahy medzi 'ud'mi a medzi ¢lovekom a prirodou
legitimizaciou dominantnych hodndt v spolo¢nosti a spdsobu ich vyjadrovania (dobre zavedené) {2.4.1.3}.
Normy predpisuju, ¢o by sa malo robit’ za urcitych podmienok; pravne pravidla poskytuju formalne sankcie
na podporu dominantnych hodnét (dobre zavedené) {2.4.1.3}. Hoci niektoré normy a pravne pravidla
zdoraznuju Siroké hodnoty, ako je zodpovednost’ za prirodu (napr. institucie miestnych komunit a pévodnych
obyvatelov na ochranu lesov a pobreznych ekosystémov, zdkony na ochranu ekosystémov), iné maju
negativny vplyv na prirodu (napr. slabé predpisy na kontrolu emisii uhlika). Tlak zo strany obcianske;j
spolo¢nosti moze menit’ priority mocnych aktérov (napr. investicné rozhodnutia penzijnych fondov a
rozhodnutia potravinarskeho priemyslu o obstaravani) (dobre zavedené) {2.2;2.4.1;2.4.2;4,3;4,4; 5,4;5.5}.

Podpora zmien v akejkol'vek institicii moéze zmenit’ spésob, akym sa hodnoty prirody zohl'adfuji v ré6znych
typoch politického, ekonomického a sociokultirneho rozhodovania (dobre zavedené) {2.4}. Napriklad
uplatiiovanie prisnej$ich zdkonov o zivotnom prostredi ma pozitivny vplyv na hodnoty, ktorymi sa riadia
ekonomické rozhodnutia korporacii a jednotlivych spotrebitelov pri ich interakcii v trhovych transakciach.
Zmeny hodndt v celej spolocnosti mézu viest’ aj k instituciondlnym zmendm, napriklad ked’ organizovana
obcianska spolo€nost’ printti vlady prijat’ prisnejSie zdkony o zivotnom prostredi (zavedené, ale neiiplné)
{2.4; 4,2; 4,4; 5.3}. Napriklad lepSia informovanost’ verejnosti o znecCisteni plastmi spustila u obcanov
hodnoty stvisiace s udrzatelnostou a prindtili vlady, aby zakazali jednorazové plastové vyrobky. Uloha
institacii pri uprednostiovani urcitych (Sirokych a Specifickych) hodndt prirody je zjavna prostrednictvom
pravidiel definovanych na miestnej a narodnej Grovni a medzinarodnych obchodnych a environmentalnych
dohod (dobre zavedené) {2.4; 4.3}.

A9. Prevladajice ekonomické a politické rozhodnutia uprednostiiuju urcité hodnoty
prirody, najmi trhové inStrumentilne hodnoty, a to casto na ukor netrhovych
inStrumentalnych, vzahovych a vnutornych hodnét (dobre zavedené).

Globalne ekonomické rozhodnutia vo vSeobecnosti uprednostituju tzku skupinu inStrumentalnych hodnoét,
najma tie, ktoré predstavuju materidlne prinosy prirody pre I'udi, s ktorymi sa obchoduje na trhoch (napr.
potraviny, vlaknina, energia). Tieto rozhodnutia ¢asto ignoruju externality spojené s negativnymi vplyvmi na
biodiverzitu a ekosystémy (dobre zavedené) {2.2; 2,4; 4.3}. Tvorcovia politik maju potencial zabezpecit
vyvazenejSie zohl'adiovanie rozmanitych hodnét prirody, ale Gspech v tomto smere je obmedzeny (dobre
zavedené) {2.4.2.3; 4.5.2; 4.5.5}. Dolezitymi stratégiami na rieSenic vyziev, ktorym svet Celi, méze byt
navrhovanie institacii, ktoré¢ integruju ekonomické, socialne a environmentalne politiky s cielom podporovat’
hodnoty spojené s udrzatel'nost'ou a spravodlivost'ou, ktoré sa zameriavaji najmé na predchadzanie vaznym
budicim vplyvom na prirodu a jej prinosy pre ludi a vdaka ktorym budi ludia menej zavisli od
hospodarskeho rozvoja, pri zohl'adneni potrieb rozvojovych krajin zvysit' zivotni Groven (zavedené, ale
neuplné) {2.4.2.3.2}.

B. Meranie a zviditel’'nenie hodnot prirody

B1. Viac ako 50 roznych metéd na hodnotenie hodnét prirody sa pouZzivalo v réznych
socialno-ekologickych kontextoch po celom svete (dobre zavedené).
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Oceiiovanie je zamerny proces, ktory jasne vyjadruje hodnoty zastavané jednotliveami a komunitami o
prirode, prinosoch prirody pre 'udi a vzt'ahoch medzi ¢lovekom a prirodou. Ocenovanie sa vykonava
pouzitim zavedenych alebo dohodnutych postupov ocenovania (dobre zavedené) {3.1.1; 4,3; 4,4; 4.5}. Pocas
poslednych styroch desatro¢i sa vyvinulo Siroké portfolio metdd a pristupov ocenovania z disciplin ako
antropologia, bioldgia a ekonomika, ako aj z roznych tradicii povodnych obyvatel'ov a miestnych komunit
(dobre zavedene) {3.2.2;3.2.3;3.2.4}.

Metody ocefiovania sa pouZivaju na celom svete (obrazok SPM.3) (dobre zavedené) {3.2.1}. VécSina Stadii
ocetiovania bola vykonana v Amerike, Azii a Tichomori, v Eurépe a Strednej Azii a v mensom rozsahu v
Afrike (dobre zavedené) {3.2.1}. Ocenovanie sa CastejSie uplatiuje v krajinach s vaznym ohrozenim ich
biodiverzity a environmentalnych podmienok a v pripade, ak st dostupné I'udské a financné zdroje
(zavedené, ale neuplné) {3.2.1}.

Pocet vykonanych studii oceniovania sa za posledné Styri desatrocia zvysil v priemere o viac ako desat’
percent rocne (dobre zavedené) {3.2.1}. Nedavne stadie (2010 — 2020) boli zamerané prevazne na stav
prirody (65 % z 1 163 preskimanych §tadii ocenovania) (dobre zavedené) {3.3.1.1}, po ktorom nasledovala
uloha prirody pre kvalitu 'udi zivota a socidlnu spravodlivost’ (dobre zavedené) {3.3.1.1} (obrazok SPM.3).
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InStrumentalne hodnoty sa zist'uju Castejsie (74 %) ako vzt'ahové a vnutorné hodnoty (dobre zavedené)
{3.2.3}. Dominantnym ramcom vztahu medzi ¢lovekom a prirodou v §tadiach oceovania je Zivot z prirody
(41 %) v porovnani so zivotom s prirodou, zZivotom v prirode a Zivotom ako priroda (zavedené, ale neuplné)
{3.2.3}. Pokial’ ide o ukazovatele hodnot, pri ocefiovani prevladaju biofyzikalne (50 %) ukazovatele, po
ktorych nasleduju pefiazné a sociokulturne ukazovatele (obrazok SPM.3) (dobre zavedené) {3.2.3}. VacSina
uvedenych ocefiovani bola vykonana na subnarodnej urovni (72 %), v porovnani s ndrodnymi a globalnymi
urovilami, priCom vel'mi malo $tudii sa zaoberalo medziregionalnymi alebo nadndrodnymi chranenymi
uzemiami (dobre zavedené) {3.2.1} alebo s vyslovnym odkazom na izemia pdvodnych obyvatel'ov a
miestnych komunit (dobre zavedené) {3.2.1}. Pokial’ ide o ekologické stvislosti, doraz sa kladol na hodnotu
prinosov prirody pre l'udi z lesov (25 %), obrabanych oblasti a vnutrozemskych vodnych tvarov (dobre
zavedené) {3.2.1}.
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Obrazok SPM.3. Globalna distribucia a charakterizacia $tudii ocefiovania prirody uvadzanych vo
vedeckej literatire. Zo 79 000 identifikovanych Stadii poskytlo priblizne 48 000 explicitné
georeferencné informacie (znazornené na mape). Z nich sa pre studie od roku 2010 do roku 2020 vo
vsetkych regiénoch IPBES uskuto¢nil stratifikovany ndhodny odber vzoriek na zéklade relevantnych
kritérii. Nasledne boli na hibkové preskumanie vybraté $tudie ocefiovania, ktoré zohPadiiovali ugel
rozhodovania {3.2.1}, ¢o viedlo k 1 163 stadiam, ktoré uplatiovali Specifické metody oceniovania
(pouzité na vypracovanie 3tatistiky na obrazku). Hibkovym preskumanim §tudii ocefiovania sa odhaluju
rozdiely tykajtice sa: i) ich primarneho ciel’a ocefiovania; ii) metodického pristupu (stibor metod); iii)
zivotného ramca, s ktorym sa spajaju; iv) typov Specifickych hodnoét, ktoré identifikujii a posudzuji; v)
rozsahu ich uplatiiovania; vi) pouzitych ukazovatelov hodndt; a vii) ich pouzitia v roznych
ekologickych kontextoch klasifikovanych podla jednotiek analyzy IPBES {3.2}.

16



IPBES/9/14/Add.2

B2. Velké portfolio metéod ocenovania pochadzajicich z réznych disciplin a znalostnych
systémov (vratane znalostnych systémov pévodnych obyvatePov a miestnych komunit)
mozZno zoskupit’® do Styroch siborov nedisciplinarnych metod, ktoré pozostavaju z metod
zaloZenych na prirode, na spravani, na vyhldaseni a integrovanych metod (dobre zavedené).

Z literatiry o oceniovani su extrahované Styri hlavné metodologické skupiny alebo ,,stibory metdd™ na
zéklade zdroja informacii o hodnotach prirody (tabulka SPM.1). Ocernovanie zaloZené na prirode
zhromazd'uje, meria alebo analyzuje informdcie o vlastnostiach prirody a jej prinosoch pre I'udi a moze sa
pouzit’ na posudenie ekologickej integrity a na identifikaciu a kvantifikaciu prinosu prirody pre I'udi (dobre
zavedené) {3.2.2.1}. Ocernovanie zalozené na vyhlaseni vyuziva vyjadrenia I'udi o ich vztahu k prirode na
odvodenie doblezitosti prirody pre l'udi, ako aj ich preferencii; pomaha pochopit rézne svetonazory a
motivacie, ktoré st zdkladom dévodov ocenovania prirody zo strany l'udi z hladiska podpory kvality ich
zivota (dobre zavedené) {3.2.2.2}. Ocenovanie zalozené na sprdavani sa opiera o pozorovanie toho, ¢o l'udia
robia a aké rozhodnutia prijimaju. Metody zalozené na spravani su relativne odolnejSie voci potencialnym
zaujatostiam odbornikov na ocetiovanie (dobre zavedené) {3.2.2.3}. A nakoniec, integrované ocenovanie
kombinuje rézne zdroje informacii o hodnotach prirody (dobre zavedené) {3.2.2.4} a pomaha objasnit
stvislosti medzi roznymi typmi hodndt (dobre zavedené) {3.1.1; 3.2.2.4}. Prisne uplatiiovanie sicasnych
stiborov metdd na prax ocenovania povodnymi obyvate'mi a miestnymi komunitami méze predstavovat
riziko vynechania alebo skreslenia kultirnych a duchovnych presvedceni, ktoré st neoddelitel'nou sucastou
ich svetonazoru a sposobu zivota (tabulka SPM.1) (zavedené, ale neuplné) {3.2.4}.

Najcastejsie sa pouzivaji metddy ocenovania zalozené na prirode (68 %), po ktorych nasleduju metody
oceniovania zalozené na vyhldseni, zalozené na spravani a integrované metédy oceniovania (obrazok SPM.3).
Kombinacia metdd z roznych stiborov metdd modze zabezpecit' lepSie informacie na politické rozhodnutia,
pretoze rdzne metody poskytuji doplnkové informécie o rozmanitosti hodnot prirody, ktoré by nebolo mozné
dosiahnut’ iba pouzitim metéd z jedného stboru metdd (dobre zavedené) {3.2.3; 3.3.1; 3.4}. Napriklad
integrované modelovanie moZe pomoct zhromazdit' informacie o biofyzikalnych vplyvoch prirody (na
zaklade metod zaloZzenych na prirode) a socialno-ekonomickych vplyvoch (na zaklade metod zalozenych na
spravani alebo vyhlaseni) s cielom odhadnut’ naklady a prinosy projektov alebo politik ovplyviujicich
prirodu (dobre zavedené) {3.2.2; 4.6}. Podobne analyza s viacerymi kritériami umoziiuje spojit’ informacie o
vplyvoch alternativnych moznosti politiky na hodnoty zainteresovanych stran tykajiuce sa prirody (dobre
zavedené) {3.2.2.4}. Napokon planovanie buducich scenarov moze identifikovat’ Siroké hodnoty tykajuce sa
vztahov medzi 'ud'mi a ¢lovekom a prirodou zakotvené v pozadovanych budtcich stavoch (stanovené, ale
neuplné) {5.2.2; 53.2}. Vsetky metdody oceniovania su zaloZzené na roznych predpokladoch o tom, ¢o
charakterizuje prislusné hodnoty, ako by sa mali vyjadrovat’ a kto by sa mal podiel'at’ na procese ocetnovania.
Vyber metdédy ma preto vplyv na vysledok (napr. ¢i je zameranie na inStrumentalne, vztahové alebo
vnutorné hodnoty) (dobre zavedené) {2.4.2;3.3.1}.
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Tabul’ka SPM.1. PrehPad S$tyroch hlavnych siborov metéd ocefiovania a ich charakteristickych
vlastnosti. Velké portfolio metdd oceniovania pochadzajiucich z rdéznych disciplin a znalostnych systémov
(vratane povodnych obyvatel'ov a miestnych komunit) mozno zoskupit' do Styroch stiborov nedisciplinarnych
metdd, ktoré pozostavaji z metdd zaloZenych na prirode, na spravani, na vyhlaseni a integrovanych metdd.
Metody ocenovania zoskupené do réznych suborov mézu posudzovat’ rézne typy hodndt prirody a jej prinosov
pre T'udi pomocou réznych pristupov s réznymi tiroviiami zaélenenia zainteresovanych stran. Kazda z metdd je
spojena s roznymi prilezitostami a obmedzeniami {3.2.3}.

What is
assessed?
Whatis the
source of
information?

Examples of
methods and
approaches

Howis
information
about values
generated?

“Specific
values” elicited
and examples
of value
indicators

Type of
stakeholder
inclusion

Examples of
typical valuation
upmduc.tsu

Limitations
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Nature-based
valuation

Nature, physical

or ecological
components of
nature and nature’s
contributions to
people

Biodiversity
inventory, ecosystem
services mapping,
Delphi method,
participatory
mapping of
ecological values

Directly measuring
nature, remote
sensing, consulting
experts

Consulting users/
experts/local
communities as
knowledge holders

Mainly intrinsic and
instrumental values

Species counts,
carbon stored,
ecological health
indicators

Inclusive
methods exist
(e.g., community
monitoring of
biodiversity) but
most methods
do not include
stakeholders

Biodiversity indices,
maps of priority
areas for policy/
management action

Improved
understanding of
the importance of
components of
nature

Impact on people
assumed but not
assessed

Dependence

on nature is not
assessed by those
directly living from,
living as and living
with nature

Valuation method fami

Statement-based
valuation

What people say or
express when asked
about the importance
of nature and nature’s
contributions to people

Group discussions,
Q-methodology,
contingent valuation,
choice experiments,
deliberative methods

Asking people
questions (interviews,
surveys), undertaking
activities with people
(e.g., discussions,
games, art), analyzing
narratives (e.g., Twitter
posts)

Instrumental, intrinsic
and relational values

Subjective well-being
indicators, narratives
of human-nature
relationships,
willingness to accept
compensation for
setting aside land,
willingness to pay for
access to nature

All methods include
stakeholders to some
extent (e.g., surveys)
and inclusion is

often integral to the
methodology (e.g.,
deliberative valuation)

Ranked importance of
nature’s contributions to
people

Monetary value for
protection of areas of
biodiversity significance
Explanations for why
people value nature

Potential large variability
in the reliability of
statements (i.e.,

do people respond
truthfully?)

Power disparity can
reduce the validity of
group-based (e.g.,
deliberative) methods
Representativeness in

selection of respondents
biases results

Behaviour-based
valuation

What people do in
nature, for nature,
with nature, to
nature or nature’s
contributions to
people

Participant
observation, travel
cost method,
cost-based
methods, hedonic
pricing, livelihood
dependence, photo-
series analysis

Observing people,
assessing records of
people’s behaviors
(e.g., park visits,
house purchases),
assessing records
of policy choices,
assessing (non-)
market exchanges

Mostly instrumental
values

Time spent, share of
household income,
prevalence of
disease, price of a
hectare of land, use of
indigenous plants

Most methods

have limited or no
stakeholder inclusion
(e.g., analysis of
market accounts),
but encompass
observations of
diverse stakeholders

Ranked importance
of nature and nature’s
contributions to
people

Additional costs due
to degradation (e.g.,
changes in time to
collect fuelwood)

Explanations for how
people value nature
Requires conceptual
and empirical
understanding of the
relationships between
behaviour, nature and
its contribution to
well-being

Cannot reveal in-
depth understanding
of motivations behind
behaviour

Integrated valuation

w

Different outputs from
one or more methods
to support decision-
making

Ecosystem service
valuation, cost-benefit
analysis, multi-criteria
decision analysis,
integrated modelling,
scenario building,
deliberative decision
methods

Synthesizing,
comparing, contrasting,
deliberating,
consolidating or
aggregating multiple
values for decision-
making or decision
support

Instrumental, intrinsic
and relational values

Strength of support or
objections to policy
options, welfare gains
or losses from projects
of indigenous plants

Some methods can
be non-inclusive (e.g.,
desktop multi-criteria
decision analysis),

but often inclusion is
key to the decision
support aspect (e.g.,
participatory scenario
building)

Ranked policy options

Evaluation of
socioeconomic and
environmental impacts
of policy options
Improved
understanding of
conflicts and shared
values of nature

Aggregation of
values across groups
of people can reduce
representation of
values, combining
multiple value

types creates
incommensurability
concerns

Considerations
for valuation
by indigenous
peoples and local
communities

Indigenous peoples
and local communities
gauge nature and its
interdependencies
with people by also
gathering information
from ancestors,
future generations,
non-human beings,
the cosmos and the
spiritual world.

Information gathering
through territory
patrols, natural
resources monitoring
or communal
assemblies can entail
rituals and ceremonies
undertaken by
specialized traditional
experts.

Valuation is often a
collective process that
considers all members
of a community
(including children

or those who are not
visibly present), as
legitimate generators
of information.

Understanding the
richness and depth of
indigenous peoples’
and local communities
valuation approaches
implies deconstructing
disciplinary definitions
of methods and
concepts such

s “evidence”
and recognizing
that integration of
knowledge systems is
not always possible,
desirable or necessary.
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B3. Povodni obyvatelia a miestne komunity vykonavaju ocefiovanie prirody na svojich
miestach a izemiach v sulade so svojimi vlastnymi svetonidzormi a uplatiiovanim miestne
zavedenych postupov, ktoré méZu ponuknut’ nové perspektivy na zlepSenie a napredovanie
procesov oceflovania (zavedené, ale neuplné).

Ocenovanie v kontexte povodnych obyvatel'ov a miestnych komunit sa zameriava na podporu kolektivnych
rozhodnuti tykajicich sa ziaducich vztahov medzi ¢lovekom a prirodou vytvaranim informacii o prirode,
zlepSovanim kolektivnej dobrej kvality zivota, odovzdavanim a vytvaranim miestnych ekologickych znalosti
a posiliiovanim kultirnych identit (zavedené, ale neuplné). {3.2.4; 4,3 4,4; 4.5}. Ocenovanie v tychto
kontextoch casto zohl'adituje rozne zdroje a typy informécii a vykonavaju ho rézne timy odbornikov, ktoré
Casto zahfiiaju Clenov komunity, a modze zahfnat konzulticie s predkami, inymi ako l'udskymi druhmi,
krajinami a duchovnymi bytostami (zavedené, ale neupiné) {3.2.4}. Prikladmi pristupov oceniovania su
hliadky na komunalnych izemiach vykonavané s cielom monitorovat’ vlastnosti prirody, ako je kvalita pddy,
podmienky pasienkov alebo pocetnost volne Zzijucich druhov. V koneénom doésledku sa zistenia z
ocenovania pouzivaju na rozhodovanie kolektivu, ako napriklad kam migrovat, kedy vykonavat
pol'nohospodarske ¢innosti a aké kvoty lovu stanovit’ (zavedené, ale neuplné) {3.2.4}.

Ocenovanie povodnymi obyvate'mi a miestnymi komunitami je ¢asto sprevadzané siborom protokolov a
postupov, ktoré su v sulade s ich svetondzormi a su Specifické pre miestny kontext (zavedené, ale neuplné)
{3.2.4}. Uplatiovanie zapadnych vedeckych konceptov a postupov na opis a charakterizovanie ocefiovania
vykonavaného pdvodnymi obyvatemi a miestnymi komunitami predstavuje riziko skreslenia ich
svetondzorov a postupov oceniovania, ked’ze Specifické metddy nemozno oddelit od ich spolo¢nych
svetondzorov, postupov a tradicii (dobre zavedené) {3.2.4}. Perspektivy pévodnych obyvatel'ov pontkaju
prilezitosti naucit’ sa alternativne formy ocefiovania, zlepSit postupy ocefiovania a pokro¢it vo vyvoji
medzikultirnych metdd, ktoré st zaloZzené na etickych principoch a usmerneniach (dobre zavedené) {3.1.1;
3.4.4}, ako je spolo¢na tvorba ocenovania a jeho vykonanie so slobodnym, predchadzajicim a
informovanym sthlasom a plnym zapojenim pévodnych obyvatelov a miestnych komunit (dobre zavedené)
{3.3.1}.

B4. Rozne metédy a pristupy ocenovania mozZu posudit’ rézne typy hodnét prirody;
problémy vsak vznikaji pri porovnavani réznych hodnét na poskytnutie informacii pri
rozhodovani (dobre zavedené).

Vicsina $tudii oceniovania (76 % z 1 163 podrobne preskimanych $tadii ocefiovania) sa zameriava na viac
ako jeden typ hodnoty suvisiacej s roznymi aspektmi prirody, jej prinosom pre I'udi a dobrou kvalitou zivota.
Menej ako 10 % sa zaobera viac ako jednym zivotnym ramcom hodnét prirody (t. j. Zivotom z prirody, s
prirodou, v prirode a ako priroda) (dobre zavedené) {3.3.1}. Napriek tomu vac¢sina $tudii oceniovania (77 %)
pouziva jednu hlavnii metéodu alebo kombinaciu pristupov v ramci rovnakého suboru metdd (dobre
zavedené) {3.3.1}. Vicsina (56 %) ocenovani sa nepokusa spajat’ rozne hodnoty, ale namiesto toho pouziva
odlisné biofyzikalne, penazné a sociokultirne ukazovatele. Primarnym cielom ocefovania je umoznit
porovnatelnost odlisnych, ale kompatibilnych hodnét, napr. na umoznenie stanovenia priorit pri
rozhodovani. Takmer polovica §tidii ocenovania, ktoré spajaju rézne hodnoty, pouziva metdédy umoziujuce
priame porovnanie hodndt (dobre zavedené) {3.3.1}; druha polovica porovnava skupiny hodnot alebo
pouziva relativne vahy zalozené na hodnoteni alebo tivahe ucastnikov alebo expertov na ocenovanie (dobre
zavedené) {3.3.1}. Menej ako 1 % §tadii ocenovania uchovava hodnoty oddelene (t. j. zaobchadza s nimi
paralelne v diskusnom procese) (dobre zavedené) {3.3.1}.

Vicsia pluralita v postupe oceniovania sa v sicasnosti opiera o pouzivanie Sirokej Skaly a kombinacie metod
na ziskanie réznych typov hodndt prirody a réznych pristupov k rieSeniu otazok porovnatelnosti,
kompatibility a reprezentativnosti hodnot (dobre zavedené) {3.2.3; 3.3.1; 3.3.4; 3.4.5}.

BS5. Hoci je potrebna zmysluplna ucast’ zainteresovanych stran na ocefovani s ciePom
zabezpecit’ primerané zohPadnenie ich hodnét pri rozhodnutiach, ic¢ast’ na kaZzdom kroku
ocefovania sa uvadza len v 1 % preskiimanych $tudii ocefiovania (dobre zavedené).

Utast’ zainteresovanych stran na ocefiovani poméha zhromazd'ovat' informacie, budovat’ doveru a dosiahnut’
procesnu spravodlivost’. Urcité zapojenie zainteresovanych stran sa uvadza v 44 % S$tudii oceiiovania (dobre
zavedené) {3.2.1}. Pristupy participativneho ocenovania sa Coraz viac prijimaju a uplatiiuju vo vsetkych
stboroch metdd (dobre zavedené) {3.2.1}. Ucast’ si najéastejsie vyzaduje poskytovanie udajov (dobre
zavedené) {3.2.1}. Iba v 2 % stadii sa zistenia konzultuju so zainteresovanymi stranami a v 1 % sa tieto
zainteresované strany zapajaju do kazdého kroku procesu ocenovania (dobre zavedené) {3.2.1}. Priblizne
polovica $tadii, do ktorych boli zapojené zainteresované strany, informuje o rozmanitosti zaujmov a o tom,
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ako sa dosahuje socialne zastipenie. Aj ked sa ocenovanie ¢asom stalo participativnejSim, zapojenie
zainteresovanych stran je vicsinou zakladné, vratane zainteresovanych stran ako poskytovatelov udajov a
informécii. Zistili sa vysSie urovne participacie povodnych obyvatel'ov a miestnych komunit, ktoré su pre
nich obzvlast’ dolezité (dobre zavedené) {3.5}.

Niekol'ko stratégii moze zlepSit' zaclenenie zainteresovanych stran do oceflovania, vratane zapojenia
ucastnikov v ich miestnych jazykoch (6 % §tadii ocefiovania), komunikacie prostrednictvom r6znych médii
(napr. verbalne a pisomné formy) (3 %) a riadenia zloZenia a velkosti skupiny (1 %) (dobre zavedené)
{3.3.2}. Ked’ sa primerane rieSia potencialne predsudky v zastipeni, participativne pristupy vo vSeobecnosti
posiliiuju vnimanie zainteresovanych stran na legitimnost’ procesu ocefovania, najmid ak st zahrnuté
mens$inové nazory (dobre zavedené) {3.2.1;3.2.2; 4.5.3}.

w7

B6. KPiacovou vyzvou pri ziskavani hodnot na vysSich spolocenskych urovniach je
identifikacia a rieSenie spésobov, ktorymi je pristup k prinosom prirody nespravodlivo
rozdeleny medzi jednotlivcov, skupiny a generacie (dobre zavedené).

Oceniovania sa vicSinou zameriavaju na ziskanie hodnét na vy$sich spolocenskych tirovniach nad ramec
hodnét jednotlivcov a skupin (napr. krajina) (dobre zavedené) {3.3.2.3}. Kltcovou vyzvou v procese
agregacie je sposob, ako sa vysporiadat’ s otdzkami tykajucimi sa spravodlivého rozdelenia prinosov prirody
pre l'udi (dobre zavedené) {3.3.2.3; 4.5.5.2}. Proces agregacie moze vyriesit’ tento problém pouzitim vaZenia
rovnosti prijmov (t. j. pouZitim vys§ich vah na hodnoty os6b v nizsich prijmovych skupinach) a upravou
¢asového diskontovania (t. j. pouzitim niz$ich diskontnych sadzieb, aby sa relativne vécSia vaha pristdila
vplyvu politiky na budice generacie) (dobre zavedené) {3.3.2}. Sposob, akym sa tieto vahy prijmov a ¢asové
diskontné sadzby pouzivaju, napriklad v analyze nékladov a prinosov, ma vyznamny vplyv na vysledky
hodnotenia politiky a projektov, a preto zostava vel'mi spornou otazkou (dobre zavedené) {3.3.2.3}. Véacsina
s$tadii ocenovania sa zameriava na l'udi zijicich v stiCasnosti a nezohl'adiiuje medzigeneracnti rovnost’ (dobre
zavedené) {3.3.1.1; 3.3.2.3}. Hoci su k dispozicii usmernenia na zohladnenie rovnosti pri agregovani
vplyvov na jednotlivcov a socidlne skupiny s roznymi socialno-ekonomickymi podmienkami, tieto
usmernenia sa pri ocefiovani pouzivaju len zriedka (5 % preskamanych studii) (dobre zavedené) {3.3.2.3}.

Hodnoty na vyssich spolocenskych urovniach mozno ziskat’ aj pomocou diskusnych pristupov na vytvorenie
zdielanych hodndt (dobre zavedené) {2.2.3.3; 2.4.2.1; 3.2.2.4; 5.2.2.1}. Diskusné pristupy mdzu prispiet’ k
uznaniu rozmanitych hodnoét, identit a znalosti (spravodlivost’ uznania), u¢eniu a zacleneniu réznych hlasov
do procesov rozhodovania (procesna spravodlivost) (dobre zavedené) {5.3.2; 5.3.3}. Dobre sprostredkované
diskusné pristupy mozu pomoct’ zvladnut’ konflikty medzi zainteresovanymi stranami, ktoré mézu zastavat
nejednotné alebo protichodné hodnoty (dobre zavedené) {2.4.2.1; 2.4.2.2; 2.5.1}. Napriek tomu su diskusné
pristupy citlivé na to, aki jednotlivci a aké skupiny sa z(éastiiuju a na mocenskl nerovnovahu medzi
ucastnikmi (dobre zavedené) {2.4.2;3.2.2.4}.

B7. Standardizaéné postupy pri ocefiovani moéZu poméct’ zvysit' zavadzanie ekosystémového
uctovnictva do vnutrostatnych politik s nalezitym zohl’adnenim pretrvavajucich problémov
s realizaciou pri rozhodovani, spajania uétovnictva s roznymi perspektivami ocefiovania a
vyzvami merania a ocefiovania (zavedené, ale neiiplné).
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Cielom vnutrostatneho ekosystémového uctovnictva je posudit’ ekosystémové sluzby na vnuatroStatnej urovni
a usporiadat’ stivisiace udaje do dohodnutého Statistického ramca. To si vyzaduje pouzitie Standardizovanych
metdd, ktoré umoziuju porovnavanie medzi krajinami, sektormi a obdobiami. Systém environmentalno-
ekonomického ucétovnictva — ekosystémové UCtovnictvo vyuziva biofyzikalne a penazné ukazovatele
(,,hodnoty vymeny*, t. j. ekvivalentné hodnote tovarov a sluzieb vymienanych na trhoch) na zachytavanie
kld¢ovych instrumentalnych hodndt prirody. Poskytuje medzinarodny Statisticky $tandard na usmernenie
integracie rozsahu, stavu a fyzickych uétov ekosystémovych sluzieb do narodnych uctov (dobre zavedené)
{4.6}. Standardizicia postupov ocefiovania mdze pomdct rozvoju vnutroititneho ekosystémového
uctovnictva a jeho zacleneniu do vnutrostatnych politik. Medzi pretrvavajuce vyzvy pri napredovani v
realizacii patri i) potreba prejst’ od zostavovania uctov k pouzivaniu u¢tovnych tidajov v praxi a procesoch
rozhodovania; ii) potreba vybudovat’ prepojenia s diskusiami o réznych hodnotovych perspektivach; a iii)
potreba dalSicho vyskumu viacerych aspektov merania a ocenovania, najmd hodndét vymeny
ekosystémovych sluzieb (zavedené, ale neupiné) {3.2.2;3.3.4.1;4.6.4.2}.
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B8. Procesy oceiovania mézZu pozostavat’ z piatich opakovanych krokov na rieSenie
kompromisov medzi relevantnost’ou, spolahlivostou a poZiadavkami na zdroje metéd
ocefovania (zavedené, ale neiiplné).

Objasnenie ucelu a rozsahu ocefiovania pomdha identifikovat dané hodnoty prirody a zabezpecit
relevantnost ocenovania pre rozhodovanie. Kedze vyber metddy ocenovania ovplyviluje vysledok,
relevantnost’ znamena zabezpecit' zohl'adnenie réznych hodnét. Stucasné postupy ocenovania ziskavaja skor
len tie hodnoty, ktoré mozno lahko zviditel'nit’ pomocou I'ahko dostupnych metdd (zavedené, ale neuplné)
{3.3.1; 3.4.3}. Ocenovanie musi byt tiez spolahlivé, aby poskytovalo uzitoé¢né informacie pre rozhodovanie.
Spol'ahlivé pouzivanie metod zahfiia poskytovanie spolahlivych a teoreticky konzistentnych dokazov po
transparentnom a spoloc¢ensky legitimnom procese ziskavania hodnoty (dobre zavedené) {3.3.2}. Ked'Ze
oceflovanie si vyzaduje pouzitie zdrojov (napr. ¢asovych, finanénych, technickych a I'udskych zdrojov), ich
dostupnost’ urcuje uskutocnitel'nost’ uplatnenia akejkol'vek danej metddy ocenovania (zavedené, ale neuplné)
{3.3.3}. RieSenie kompromisov medzi relevantnostou, spol'ahlivostou a zdrojmi mozno dosiahnut’ piatimi
opakovanymi krokmi, ktorymi sa oceniovanie prispdsobi konkrétnemu kontextu rozhodovania (obrdzok
SPM.4): i) investovat do legitimneho procesu (dobre zavedené) {3.4.2; 2.4.2}; ii) definovat’ ucel a
zamyslané pouzitie vystupov oceiiovania (dobre zavedené) {3.4.3; 5,2}; iii) stanovit hranice rozsahu
ocenovania (dobre zavedené) {3.4.5; 5,2}; iv) vybrat a pouzit metdody ocefiovania zalozené na
predchéadzajucich krokoch (dobre zavedené) {5.2; 3.4.5; 2.4.2}; a v) oznamovat vysledky ocenovania,
platnost’, obmedzenia a rizika (dobre zavedené) {3.4.6;4.2}.

1 i

\Oc?f’ // x ) .
el Communicate . Transparent reporting of results, uncertainties and
%@4 results to inform jimitations
\<\\":‘ J» decisions s Allow for public contestation
Identify suitable methods
“ Decide how to combine valuation outputs

/ Decide how to scale up individual values @
{ Establish ° |dentify which and whose values will be considered

the Define temporal, social and biophysical boundaries

scope Consider required and available resources
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“ PpuUrpose e Jointly define intended use of the valuation outputs
Investina o |nyest resources to achieve a robust process
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Balancing relevance, robustness and resources at every step is needed to
adjust valuation to specific decision-making contexts

Obrazok SPM.4. Procesy ocefiovania méZu pozostavat’ z piatich opakovanych krokov na zvySenie kvality
vystupov ocefiovania pre rozhodovanie. V kazdom kroku je potrebné vykonat rozhodnutia so
zretelom na kompromisy v ocefiovani, pokial' ide o relevantnost’ (zabezpecenie zohladnenia
roznych hodndt), spolahlivost’ (spolahlivé a teoreticky konzistentné ddkazy po transparentnom,
socialne inkluzivnom a legitimnom procese ziskavania hodnét) a poziadavky na zdroje (Casové,
finan¢né, technické a 'udské zdroje) {3.4.1}.
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B9. Vyber vhodnych metéd ocenovania zahria identifikaciu ich komparativnych silnych a
slabych stranok, najmé s prihliadnutim na ich relevantnost’, spolahlivost’ a poZiadavky na
zdroje (dobre zavedené).

Niektoré metddy oceniovania poskytuju vel'mi Specifické vystupy ocefiovania (napr. mapovanie biodiverzity),
zatial’ o iné sa zameriavaju na integraciu réznych typov informacii o hodnotach (napr. metédy zalozené na
rozhodnutiach s viacerymi kritériami) (tabulka SPM.2). Vysoko $pecializované metody nemdzu osobitne
viest’ k ziskaniu r6znych hodnét, ale mézu byt nevyhnutné na zahrnutie dostato¢ne podrobnych informacii o
kritickych hodnotach do procesov rozhodovania (zavedené, ale neuplné) {3.3.4}. Spomedzi ekonomickych
metdd, ako su napriklad metody odhalenych preferencii (v subore metdd zaloZenych na spravani), poskytuju
spol'ahlivé informacie o hodnotach, ale ¢asto ziskavaju len hodnoty od Specifickej skupiny zainteresovanych
stran, vynechavaju mnohé typy hodnét a st narocné na zdroje, najmé v kontexte s nedostatkom udajov. Na
rozdiel od toho metédy deklarovanych preferencii (v stibore metdéd zalozenych na vyhlaseni) su vo
vSeobecnosti menej spolahlivé a menej narocné na zdroje, ale su vyrazne prispdsobitel’nejsie Sirokému
spektru zainteresovanych stran, typov hodnot a kontextov rozhodovania (dobre zavedené) {3.2. 2; 3.3.4}.
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Tabul’ka SPM.2. Metédy oceriovania ¢elia kompromisom, pokial’ ide o ich relevantnost’, spolahlivost’ a
poZiadavky na zdroje (panel A). Relevantnost’ zahffia schopnost’ metdd viest’ k rozmanitym hodnotam vratane
$pecifickych a Sirokych hodndt, ako aj k ich vSestrannosti z hladiska prispdsobenia sa réznym socialno-
ekologickym kontextom. Spolahlivé metédy poskytuju spolahlivé a spravodlivé zastiipenie hodndt prirody
{3.3.2}. Poziadavky na zdroje na ocefiovanie musia vyvazit' naklady spojené s budovanim pociatoénej kapacity
(vratane technickych a datovych zdrojov) a ¢asové a finanéné naklady spojené s uplatnenim metody. Metody,
ktoré funguju pomerne dobre na zéklade syntézy charakteristik relevantnosti, spol'ahlivosti a zdrojov metod
ocefiovania, su oznaCené vacsimi bublinami {3.3.4}. Podobné kompromisy poukazuji na komplementaritu
medzi réznymi pristupmi k ekonomickému oceniovaniu s cielom zaclenit’ hodnoty prirody do tvorby politiky
(panel B). Medzi takéto pristupy k oceniovaniu patri ekonomika ekosystémov a biodiverzity, systém
environmentalno-ekonomického uctovnictva - ckosystémové uctovnictvo a pristupy
inkluzivneho/komplexného bohatstva® {3.3.4}.
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B10. Rézne iniciativy ekonomického oceiovania prirody sa méZu navzajom dopliat’
poskytovat’ informacie pre politické rozhodnutia (dobre zavedené).
Iniciativy ekonomického ocetiovania boli vyvinuté s cielom poskytnit’ usmernenie pre politiku, ale stale st v
procese realizacie. Ekonomika ekosystémov a biodiverzity (TEEB) poskytuje usmernenia a priklady toho,

ako moze ekonomické ocenovanie trhovych a netrhovych instrumentalnych hodnét biodiverzity (napr. ako
ekonomické aktivum, ekosystémové sluzby alebo tok vyhod) podporit’ environmentalne politiky naprie¢
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sektormi (napr. pol'nohospodarstvo, lesnictvo, rybné hospodarstvo)?, a to najmi na miestnej Grovni (dobre
zavedené) {3.2.2; 6.2.3}. Systém environmentalno-ekonomického uctovnictva — ekosystémové uctovnictvo
(SEEA — EA)’ poskytuje medzindrodne uznavané Statistické Standardy a principy, ktoré integruju fyzicky
rozsah a stav ekosystémov, ekosystémovych sluzieb a ich hodnot do narodnych uctovnych systémov (dobre
zavedené) {3.2.2.4; 4.6.4}. Navrhy ,inkluzivneho/komplexného bohatstva®, zdéraznené¢ v Dasguptovom
preskimani !®, presahuju rdmec Standardnych makroekonomickych ukazovatelov, ako je hruby domaci
produkt, a poskytuji komplexné ukazovatele udrzateI'ného hospodarskeho rozvoja (dobre zavedené) {2.2.4;
3.3.4;5.5.2}.

Kazda z tychto ekonomickych iniciativ ma svoje vyzvy, ale potencidlne sa mézu navzajom dopliiiat’ svojimi
silnymi a slabymi strankami (tabul’ka SPM.2). Pokial’ ide o relevantnost, TEEB sa vécSinou opiera o
inStrumentalne hodnoty prirody vyjadrené pomocou ramca ,,.celkovej ekonomickej hodnoty*. SEEA — EA
poskytuje usmernenie k priestorovo explicitnému ekosystémovému Uc¢tovnictvu, ktoré zohl'adituje hodnoty
ekosystémovych sluzieb a ekosystémovych aktiv obmedzené na ,,hodnoty vymeny*, aby boli kompatibilné s
narodnymi uctami (dobre zavedené) {3.2.2.4; 4.6.4}. Pristupy inkluzivneho/komplexného bohatstva sa
zameriavaju na ocenovanie prirody ako aktiva v kombindcii s inymi kapitdlovymi aktivami (napr. l'udské
zdravie, technologie a infrastruktira) s cielom poskytnut ukazovatele blahobytu, ktoré zohladiuju ich
sthrnné dlhodobé zmeny (dobre zavedené) {2.2.4; 3.3.4; 5.5.2}. TEEB aj SEEA — EA mézu Cerpat z
priestorového mapovania a Statistik na uprednostiiovanie politickych zasahov v pripadoch, ked ma
zhorSovanie zivotného prostredia najvaznejSie vplyvy (dobre zavedené) {3.2.2; 4.6.4}. Pokial' ide o
spolahlivost, SEEA — EA uplatiluje Statistické Standardy OSN pre biofyzikdlne ucty a medzinarodne
uznavané Statistické zasady pre peniazné Gcty. V mnohych krajinach sa vSak eSte len musi zaviest’. Pristupy
inkluzivneho/komplexného bohatstva maju pevné teoretické zaklady, ale ich uplatneniu v praxi brania
problémy s dostupnost'ou tidajov (zavedené, ale neuplné) {3.3.4}. Pokial ide o zdroje, SEEA — EA a pristupy
inkluzivneho/komplexného bohatstvo maju pomerne vysoké zriadovacie naklady vzhl'adom na ich vysoké
technické a datové poziadavky. Po vybudovani kapacity a infraStruktary sa vSak ich potreby zdrojov mézu
vyrazne znizit, ¢o umozni ich nepretrzité uplatiiovanie (zavedené, ale neiiplné) {3.3.4; 4.6.4}.

C. Vyuzivanie rozmanitych hodnét prirody na transformacni zmenu smerom k
udrzatel’nosti.

C1. Transformaénui zmenu smerom Kk udrZatel’nosti moZno sprostredkovat’ politikami
navrhnutymi na zaclenenie hodnot zosiladenych s udrzate’nost'ou do zavedenych
spolocenskych konvencii, noriem a zikonnych pravidiel, ktoré formuja vzt’ahy medzi
¢lovekom a prirodou (dobre zavedené).

Stucasna zavislost’ politickych a ekonomickych rozhodnuti od izkeho siboru rozmanitych hodndt prirody
podporuje globalnu krizu biodiverzity. Zaclenenie §irSieho suboru hodnot a perspektiv do navrhu a realizacie
politiky moze riesit’ negativne ucinky konania I'udi na prirodu (dobre zavedené) {1.3; 4,3, 4,7; 6.2.3; 6.5}.
Zvratenie 'udského vplyvu na biodiverzitu by si vSak vyzadovalo systémovej$iu, transformacénej$iu zmenu (t.
j- »zésadnu celosystémovu reorganizaciu naprie¢ technologickymi, ekonomickymi a socidlnymi faktormi
vratane paradigiem, cielov a hodnoét“!!). Takato zmenu mozno podporit’ vytvorenim podmienok, ktoré
podporuji  hodnoty zostladené s udrZatelnostou (napr. mobilizacia hodnét uvazlivého vyuzivania
prostrednictvom reforiem drzby, ktoré znovu spajaji povodnych obyvatelov a miestne komunity s ich
uzemiami), ako aj zmiernenim hodndt, ktoré st zakladom straty biodiverzity a degradacie ekosystému (dobre
zavedené) {5.2.2; 5.3.2; 5.3.3}. Tieto podmienky zahifiaju vyznamné transformacie zavedenych noriem a
zakonnych pravidiel, ktoré v sti€asnosti podporujii obmedzeny subor inStrumentalnych hodnot spojenych s
kratkodobymi ekonomickymi a politickymi ziskami. Takato transforma¢na zmena nastane skor vtedy, ked’ je

8 Program OSN pre Zivotné prostredie, Mainstreaming the economics of nature: a synthesis of the approach,
conclusions and recommendations of TEEB (Etablovanie ekonomiky prirody: syntéza pristupov, zaverov a
odporacani TEEB) (Nairobi, 2010).

o System of Environmental-Economic Accounting 2012: Central Framework (Systém environmentalno-
ekonomického uctovnictva z roku 2012: centralny ramec) (publikacia OSN, 2014).

10P. Dasgupta, The Economics of Biodiversity: The Dasgupta Review (Ekonomika biodiverzity: Dasguptovo
preskiimanie) (Londyn, HM Treasury, 2021).

"' TPBES (2019): Global Assessment Report on Biodiversity and Ecosystem Services of the Intergovernmental
Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services (Globalna hodnotiaca sprava o biodiverzite a
ekosystémovych sluzbach Medzivladnej vedecko-politickej platformy pre biodiverzitu a ekosystémové sluzby).
Brondizio, E.S., Settele, J., Diaz, S., Ngo, H.T. (eds). IPBES secretariat, Bonn, Germany, 1144 stran. ISBN: 978-
3-947851-20-1.
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institucionalna zmena Siroko podporovana na miestnych Grovniach a vychadza z miestnych trovni (dobre
zavedené) {2.4.2;4,7;5.4.2}.

C2. Ocenovanie mozZe podporit’® tvorbu politik v roznych fazach cyklu politiky (dobre
zavedené)

Ocenovanie mdze podporit’ tvorbu politik v roznych fazach cyklu politiky, najmé ak zohl'adiiuje roznorodé
znalostné systémy (dobre zavedené) {3.2.1.2; 4.6} (obrazok SPM.5). V tvorbe politik sa mdze pouzit' s
cielom: i) pomdct’ pri stanovovani programov a podporovat’ zavizok k dohodnutym ciel'om; ii) poskytovat’
technickt pomoc pri formulovani a navrhovani politik, ako je napriklad odsuhlasenie zvazovanych alternativ
alebo navrhovanie ekonomickych stimulov; iii) pomdct’ pri prijati politik a dohdd o spdsoboch realizacie,
ako je hodnotenie nakladovej efektivnosti réznych alternativ politickych opatreni; iv) monitorovat’ na
podporu priebeznych uprav vykondvacich opatreni alebo oddévodnenia pokracujuceho pridelovania
rozpoctovych prostriedkov; a v) vykonat’ retrospektivne hodnotenie politik. Pt krokov ocenovania (obrazok
SPM.4) mozno pouzit' v kazdej faze cyklu politiky s cielom zvysit’ pravdepodobnost’ prijatia politiky.

‘ Valuation entry points

® Qutcomes of steps
of the policy cycle

” N Valuation iteration (S e
t J and updating
Y

Valuation to
inform

Shared
understanding

Commitment
to agreed goals

Agenda ' ’_ >,
setting / X
‘ Valuation to

Pﬂlicy . Poli ’ design

Valuation to
inform

evaluation

Stakeholders

s \
Policy

implementation

7

Valuation to
inform, design
and/or decide

Agreed
retrospective
evaluation

Agreed
alternatives

Policy
adoption

Valuation to
decide

Agreed means
of implementation

\_/’/

VALUATION PURPOSES AND EXAMPLES

To Inform To decide To design
. Aw_arem?ss-raising, formative, * Decision support guidance * Permitting, standard-setting
affirmative « Participative * Pricing

* Advocacy (before decision) * Benefit-cost, feasibility * Damage compensation
» Justification (after decision) * Prioritization and ranking estimation

* Accounting and indicators » Environmental management
¢ Impact evaluation criterion

26



IPBES/9/14/Add.2

Obrazok SPM.5. Cinnosti ocefiovania mozu podporovat rozne informaéné ucely, ucely rozhodovania a
navrhovania politik poskytovanim réznych typov znalosti tvorcom politik a zainteresovanym stranam pocas
celého cyklu politiky.

C3. Napriek vyznamnému narastu $tadii ocefiovania za poslednych 30 rokov sa v menej ako
5 % uvadza, Ze ocenlovanie sa pouZziva pri rozhodovani (dobre zavedené).

Za poslednych niekol’ko desatroci sa vyvinulo, zdokonalilo a testovalo Siroké spektrum metdd a pristupov
ocenovania v rdznych socialno-ekologickych kontextoch. Véacsina krajin nedosiahla pokrok v rozsahu, ktory
by umoznil dosiahnut’ ciel’ 2 z Aici do roku 2020, ktorym je integracia hodnot biodiverzity do stratégii,
procesu planovania a uctovnictva, ako sa uvadza v ich narodnych spravach k Dohovoru o biologickej
diverzite (dobre zavedené) {2.1.2; 4.6.4.1}. Len vel'mi maly podiel recenzovanych $tadii v skutoc¢nosti
uvadza vyuZivanie zo strany 0sdb s rozhodovacou pravomocou vratane vlad (dobre zavedené) {4.6}. Studie
oceflovania na ucely podpory rozhodovania alebo navrhovania politik s vdc¢Sou pravdepodobnostou
dokumentujii vyuzivanie ocenlovania ako stadie s informativnymi u€elmi (obrazok SPM.5) (dobre zavedené)
{4.6.3}. Ekonomické oceflovania sa nevyuzivaju vyrazne CcastejSie ako ocefiovania s nepefiaznymi
ukazovatel'mi (dobre zavedené) {4.6.3}. Medzi kl'uCové prekazky, ktoré brania vyuzivaniu oceiiovania v
rozhodnutiach o verejnych politikach, patri obmedzena spolahlivost’ §tudii pre rozhodovanie (dobre
zavedené) {3.3.2}, obmedzend technickd kapacita a inStitucionalne nedostatky, ktoré znizuju schopnost’
monitorovat’ a hodnotit’ socialne, ekonomické a environmentalne vyhody, ktoré poskytuje priroda, ako aj
prehliadanie hodnot v rozhodovani (dobre zavedené) {4.5;4.6.2; 4.7}.

C4. SpravodlivejSie a udrzatel’nejSie vystupy politik sa s viacSou pravdepodobnost’ou
dosiahnu, ked’ procesy rozhodovania uznavaju a vyvazuju zastpenie rozmanitych hodnot
prirody a rieSia socidlne a ekonomické mocenské asymetrie medzi aktérmi (zavedené, ale
neuplné).

Stadie ocefiovania ¢asto predstavuju rozmanité perspektivy zainteresovanych stran na zaklade aspektov, ako
je vek, pohlavie, postavenie a mocenské vzt'ahy (43 % z 1 163 podrobne preskiimanych §tidii ocefiovania) a
st schopné charakterizovat’ rozne Siroké a Specifické hodnoty spojené s roznymi zZivotnymi ramcami (dobre
zavedené) {3.3.2; 3.2.4}. Len mala cast’ Studii ocenovania (0,6 %) vSak explicitne uvadza opatrenia na
zohl'adnenie mocenskych asymetrii v rdmci samotného procesu ocenovania (dobre zavedené) {3.3.2}. Ak k
rozhodovaniu dochadza v kontexte vysoko asymetrickych mocenskych vztahov, uznanie marginalizacie
ur¢itych svetonazorov a znalostnych systémov a re$pektovanie hodndt medzi pévodnymi obyvateImi a
miestnymi komunitami je spojené so zvySenym lesnym porastom a populaciou druhov, lepsim poskytovanim
ekosystémovych sluzieb a lep$im zivobytim (dobre zavedené) {2.4.1; 4.4; 4,5,2; 4.5.3; 4.5.4}. ZlepSenie
informacii o hodnotach prirody, ako aj posilnenie a rozvoj rdznych kapacit na vsetkych Grovniach zasahov st
kl'da€om k vyrovnavaniu nerovnovahy sil, zlepSovaniu vysledkov rokovani a dosahovaniu spravodlivejsich a
udrzatelnejSich vysledkov (dobre zavedené) {6.5.1}.

Mocenské asymetrie sa Casto vyskytuji medzi tymi, ktori formuluji in$trumentdlne hodnoty pre velké
rozvojové projekty a projekty infrastruktiry a proti nim. Priehrady sa napriklad ¢asto navrhuju pre ich trhové
inS§trumentalne hodnoty (vratane elektriny pre mestskych spotrebitelov, zavlaZzovacej vody pre
pol'nohospodarstvo a pracovnych miest), zatial o vztahové a inStrumentalne hodnoty tych, ktorych sa
projekt priamo dotyka (napr. strata zivobytia a spdsobu zivota v pol'nohospodarstve a rybolove)), su ¢asto
vylu€ené z doévodu mocenskych asymetrii. Socidlne hnutia sa snazili posunut tito nerovnovahu
prostrednictvom odporu, sudnych sporov a protestov (dobre zavedené) {4.5.5}. RieSenie tychto mocenskych
asymetrii uznanim rozmanitosti hodndt prostrednictvom participativnych hodnoteni moéze viest k
spravodlivejSiemu rozdeleniu nakladov a prinosov projektu (dobre zavedené) {4.5.5}.

Pri ochrane biodiverzity vedie zapojenie komunity, ktoré umoziuje uprednostiiovanie miestnych hodnot, k
tomu, Ze socialne vysledky su vnimané ako spravodlivejsie, ¢asto zvySujice udrzatelnost’ programu a
nasledne socialnoekologické vysledky (dobre zavedené) {4.5.2}. Aj v tomto pripade mozno riesit’ mocenské
asymetrie medzi miestnymi zainteresovanymi stranami s cielom zlepsit' vysledky rozhodnuti, napriklad
prostrednictvom spolo¢ného riadenia chranenych oblasti a spoloného navrhovania platieb za programy
ekosystémovych sluzieb na ochranu lesov (zavedené, ale neupiné) {4.5.2; 4.5.3}. Kl'u€ovym faktorom je
stanovenie, ¢ie hodnoty st zahrnuté v rozhodnutiach o ochrane, pretoze to ovplyviiuje vysledky rozhodnuti;
napriklad vztahové a instrumentalne hodnoty pdévodnych obyvatelov a miestnych komunit st casto
nedostatocne zastupené a vstupuji do procesu rozhodovania neskoro pri rozhodnutiach o chranenych
uzemiach, véac¢Sinou zalozenych na vnutornych hodnotach, ¢o vo vSeobecnosti vedie k nedovere a menej
ucinnej ochrane (dobre zavedené) {4.5.2}. Platby za programy ekosystémovych sluzieb s podstatnou
angazovanostou komunity pri definovani problému obhospodarovania pddy alebo ktoré sa casom
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prispdsobujii miestnym poziadavkam, dokazu lepsie zosuladit’ hodnoty medzi ré6znymi zainteresovanymi
stranami a dosiahnut’ lep$ie vysledky ochrany a socialne vysledky (zavedené, ale neiiplné) {4.5.3}.

CS5. Uznavanie a reSpektovanie znalosti povodnych obyvatel’ov a miestnych komunit a s nimi
spojenej rozmanitosti hodnot je nevyhnutné na dosiahnutie vysledkov, ktoré reSpektuju
rozne sposoby Zivota (zavedené, ale neuplné).

Coraz viac sa uznava potreba spajat’ znalostné systémy vratane systémov povodnych obyvatel'ov a miestnych
komunit na podporu politik tykajucich sa napriklad rozvoja, ochrany biodiverzity, udrzatel'ného vyuzivania
biodiverzity a zmierfiovania zmeny klimy (dobre zavedené) {2.2.3}. LepSie pochopenie znalosti povodnych
obyvatelov a miestnych komunit a s nimi spojenej rozmanitosti hodnét si vyzaduje ist nad ramec
dominantnych epistemoldgii a svetonazorov vratane usilia o dekolonizaciu perspektiv s cielom rozpoznat iné
sposoby videnia, poznania a konania, ako su tie, ktoré patria pévodnym obyvatelom a miestnym komunitdm
(dobre zavedené) {3.2.1,3.2.4.1; 4.4.2}. Zohl'adiiovanie hodnot zaloZzenych na mieste pri rozhodovani méze
viest’ k spravodlivej$im a udrzatel'nejSim vysledkom (dobre zavedené) {2.2.3;3.2.4;4.4.2;4.43;4.4.4;4.5.2;
4.5.3;4.54; 4.6.4; 4.6.7}. Napriklad v agroekosystémoch s uznanie a dovera v znalosti a hodnoty malych
pol'nohospodarov vratane zien kl'aicové k spolo¢nému navrhovaniu iniciativ, ktoré zabezpecuju potravinova
bezpecnost' a udrzatelné vyuzivanie a zachovanie agrobiodiverzity pol'nohospodarskymi komunitami
(zavedené, ale neuplné) {2.2.1;4.4.4}.

C6. Ignorovanie, vylucenie alebo marginalizacia miestnych hodnét casto vedie k socialno-
environmentalnym konfliktom spojenym s hodnotovymi rozpormi, najmid v kontexte
mocenskych asymetrii, ktoré zniZuji ucinnost’ environmentilnych politik (zavedené, ale
neuplné).

Socialno-environmentalne konflikty Casto vyplyvaju z rozhodnuti, ktoré vylucuju hodnoty niektorych skupin,
najmd hodnét povodnych obyvatel'ov a miestnych komunit, ktoré mézu byt priamo spojené s prirodou a su
od nej zavislé a ktoré nest netimerné bremeno v dosledku zmien v pravach na pristup k prirode alebo na jej
vyuzivanie (dobre zavedené) {4.5.2; 4.5.3; 4.5.5}. Napriklad mnohé projekty v oblasti infrastruktury a
rozvoja, ako je tazba, viedli k dlhotrvajicim konfliktom medzi povodnymi obyvate'mi a miestnymi
komunitami a vonkaj$imi aktérmi. Takéto pripady Casto vedl k sudnym sporom a inym formam protestu
proti vnimanej environmentdlnej nespravodlivosti; tieto bitky a protesty ohrozujii miestne hodnoty
degradaciou alebo stratou miestne hodnotenych ekosystémov (dobre zavedené) {2.2.3.2;2.4.2; 4.5.5}.

Ignorovanie alebo marginalizadcia miestnych hodndt pri navrhovani a riadeni Cinnosti ochrany, vratane
chranenych tzemi a platieb za programy ekosystémovych sluzieb, méze zanechat' odkaz neddvery alebo
nevole, ktoré je tazké napravit a moéze vyvolat’ miestny protest a dokonca sabotaz, ¢o ohrozuje vysledky
ochrany v priebehu Casu (zavedené, ale neuplné) {4.5.2; 4.5.3}. Konfliktom sa mozno vyhnit alebo ich
mozno l'ah$ie vyriesit, ked’ st ciele politiky v stilade s miestnymi in§trumentalnymi a vztahovymi hodnotami
(dobre zavedené) {4.5.2}. Ked’ sa vSak hodnoty roznych aktérov alebo skupin stretnu, konflikty mézu byt
nevyhnutné. V takychto pripadoch mozu dialég a transparentné diskusné pristupy pomdct zdoraznit
hodnoty, ktoré st zakladom konfliktu, a zvazenim réznych hodnét mozu byt aktéri schopni zosuladit’ svoje
hodnoty a vytvorit' spolo¢nu viziu toho, ako by mohol vyzerat' uspeSny program (zavedené, ale neuplné)
{3.2.1;5.5.6}.

C7. Cesty k udrzatePnosti a spravodlivosti zavisia od zahrnutia rozmanitej $kaly hodnot
prirody (zavedené, ale neuplné).
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Stadie planovania buducich scenarov a rozvoja sa zaoberaju hodnotami réznymi sposobmi. Zo 460
preskimanych scenarov 53 % explicitne formuluje hodnoty, najmid ak boli vyvinuté spolo¢ne so
zainteresovanymi stranami, 42 % uvadza hodnoty, ale explicitne ich nehodnoti, a 53 % vykonava ur€ity druh
oceflovania bez toho, aby uvazovali o zakladnych hodnotach (dobre zavedené) {5.2.2}. Vacsina Studii
scenarov je zalozend na inStrumentalnych hodnotach (94 %), a to bud’ vyluc¢ne (60 %) alebo v kombinacii s
inymi typmi hodndt (34 %) (dobre zavedené) {5.2.2}.

Scenare mozno zoskupit’ podl'a ich potencidlu na dosiahnutie cielov udrzateI'ného rozvoja a relativnej
délezitosti Sirokych a Specifickych inStrumentalnych, vztahovych a vnutornych hodnét v tychto scendroch.
Typy scenarov, ktoré s najviac¢Sou pravdepodobnost'ou dosiahnu udrzatelnt a spravodlivii buducnost’ (t. j.
scenare globalneho udrzatelného rozvoja a regiondlnej udrzatelnosti), maji zvycajne silné celospolocenské
zameranie, beru velky ohlad na hodnoty materidlnych aj nemateridlnych prinosov prirody pre l'udi,
zohl'adnuju Skélu inStrumentalnych, vztahovych a vnutornych hodnét a zdoraziuju réznorodost’ Zivotnych
volieb a socialno-ekologicku odolnost’ (zavedené, ale neupiné) {5.2.2}. Typy scenarov, ktoré su zamerané na
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zhromazd'ovanie materialu, ekonomicky rast a individualny prospech a zdoéraziuji len Uzky rozsah
inStrumentalnych hodnét (t. j. scenare nerovnosti, regionalnej konkurencie, rozpadu, nezmeneného pristupu a
ekonomického optimizmu), zahiiaju iba tzky stbor cielov udrzateného rozvoja, a teda maji najmensi
potencial udrzatel'nosti (dobre zavedene) {2.2.3;2.4.2;4.3;5.2.2; 5.5.6}.

Roézne cesty mozu prispiet’ k dosiahnutiu spravodlivej a udrzatel'nej buducnosti, okrem iného vratane
»zeleného hospodarstva®, ,spoloCensky prospesného poklesu rastu“, ,uvazlivého vyuzivania Zemi“ a
»ochrany prirody*, a inych ciest vyplyvajucich z rozmanitych svetonazorov a znalostnych systémov (napr.
dobry zivot a iné filozofie dobrého zivota) (rdimcek SPM.3). VSetky tieto cesty k udrzatel'nosti st spojené s
uréitymi hodnotami zosuladenymi s udrzate'nostou a ich cielom je rozmanitejSie oceniovanie prirody ako
zékladu pre zosuladenie socialnych, ekonomickych a ekologickych aspektov (dobre zavedené) {2.2.3; 5.5}.
Ziadna cesta pravdepodobne nebude vo vieobecnosti akceptovani ako nadradend a neexistuje Ziadny
uskutoénitel'ny program na vyrieSenie vSetkych konfliktov alebo kompromisov medzi tymito cestami. Preto
by bol konstruktivny dialég medzi tymito a inymi moznymi cestami zaloZeny na transparentnosti a uznani
rozmanitosti hodndt, ktoré st zakladom ich réznych pozicii, kI'aCovy na dosiahnutie transformacnej zmeny
smerom k udrzatel'nosti (zavedené, ale neupiné) {5.3.3;5.5;6.3.3}.

Raméek SPM.3. Cesty, ktoré prispievaju k spravodlivej a udrZatel’'nej budicnosti, uprednostiiuji odli§né
zakladné hodnoty prirody

Cesta k transformacii je stratégia na dosiahnutie pozadovanej buducnosti zalozena na rozpoznateI'nom subore myslenia
a postupu v oblasti udrzatelnosti {5.5.1}. Spomedzi mnohych potencidlnych ciest k udrzatel'nejsej buducnosti napriklad
cesta ,,zelenej ekonomiky* zdoraziiuje prvoradost’ reformy ekonomickych instittcii, technologii a metrik vykonnosti
{5.5.2}. Cesta ,;spolocensky prospesného poklesu rastu“ zdoraziuje stratégie, ktoré znizuji materidlnu kapacitu
spolo¢nosti, ¢im sa chrani l'udské blaho prostrednictvom spravodlivého rozdelenia materialneho bohatstva, a nie rastu,
znizovania spotreby energie a zdrojov v najpriemyselnejsich krajinach ako prostriedku na dosiahnutie medzigeneracnej
a intrageneracnej rovnosti a dobrej kvality zivota pre vSetkych {5.5.3}. Cesta ,uvéazlivého vyuzivania Zeme*
zdoraznuje miestnu suverenitu a agrarnu reformu, solidaritu a podporu biokultirnych postupov {5.5.4}. Cesta ,,ochrany
prirody* kladie doraz na ochranu biodiverzity pre jej vlastné dobro a na rozsirovanie sieti chranenych uzemi {5.5.5}.
Tieto cesty sa zameriavaji na uréitu formu socidlnej spravodlivosti, a to najmd medzi generaciami. Cesta ochrany
prirody povazuje spravodlivost za samostatny ciel zachrany biodiverzity, zatial Co ostatné cesty povazuju
spravodlivost’ a udrzatel'nost’ za vzajomne zavislé. Tieto Styri cesty zdoraziuji rdzne principy socialnej spravodlivosti,
ako je utilitaristicky pristup k maximalizacii stihrnnych vyhod (zelenda ekonomika), prahové hodnoty spotreby
(spolocensky prospesny pokles rastu), posilnenie prav a splnomocnenie (uvazlivé vyuzivanie Zeme) a zabezpecenie
hodn6t moznosti (ochrana prirody) {5.5.2; 5.5.3; 5.5.4; 5.5.5.}.

Vsetky cesty odhaluju rozne predstavy o tom, ¢o tvoria hodnoty zosuladené s udrzatelnost'ou {5.5.1; 5.5.6}. Zelena
ekonomika je zaloZena na uprednostiiovani instrumentalnych hodnét prirody, priCom sa zdéraziuje tloha
prirody ako aktiva, ktoré podporuje dobra kvalitu Zivota I'udi {5.5.2}. Spologensky prospesny pokles rastu je
zalozeny na hodnotach dostato¢nosti a rovnostarstva na formovanie rovnovahy l'udi s prirodou {5.5.3}. Uvazlivé
vyuzivanie Zeme je zalozené na vztahovych hodnotach spojenych s biokultirnou rozmanitostou spolu so Sirokymi
hodnotami, ako je jednota a reciprocita medzi 'ud'mi a medzi 'ud’'mi a prirodou {2.2.3; 5.5.4; 6.3.3}. Ochrana prirody je
zalozend na vnutornych hodnotach prirody, ktoré sa tykaju najma nedostatocnosti inStrumentalneho zékladu ochrany
{5.5.5} (obrazok SPM.6). Existuje mnoho d’alSich ciest odkazujucich na iné svetonazory a znalostné systémy po celom
svete vratane tych, ktoré si zalozené na napihani kolektivnej dobrej kvality Zivota (vicSinou na zaklade
neantropocentrickych svetonazorov) (ramcek SPM.6) { 5.5.4;2.2.1; 2.2.3}.
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Obrazok SPM.6. Rozmanitost’ hodnét prirody posiliiuje viacero ciest k udrzatel’nosti. Existuji
alternativne cesty k dosiahnutiu cielov udrzateného rozvoja, ktoré podporuji rdzne koalicie
zainteresovanych stran, reagujii na rozne kontexty a potreby a prispdsobuji sa pri realizacii.
Napriklad cesta zelenej ekonomiky ma v sucasnosti najvacsiu silu medzi mnohymi
podnikatel'skymi a vladnymi zainteresovanymi stranami, ale tiito cestu spochybiuju alternativne
cesty podporované koaliciami, ktoré zdoraziuju napriklad spolocensky prospesny pokles rastu,
uvazlivé vyuzivanie Zeme a ochranu prirody. Alternativne cesty s zalozené na réznych Sirokych a
$pecifickych hodnotadch prirody. Existuje mnoho ciest suvisiacich s inymi svetonazormi a
znalostnymi systémami. Niektoré Siroké hodnoty st spolo¢né pri vSetkych cestich vratane
poziadavky zabezpecit’ spravodlivost’ pre buduce generacie a vedl k synergidm medzi cestami. Iné
Siroké hodnoty su vSak sporné a mozu viest’ ku konfliktom naprie¢ cestami, napriklad medzi tymi,
ktoré zdoraznuju ekonomicky rast spojeny s prosperitou, a tymi, ktoré ocenuju dostatocnost’ a viac
vztahovy zaklad pre dobry zivot {5.5}. Aj ked’ je dobry zivot dolezitou koncepciou, dokazy pouzité
na vytvorenie tejto hodnoty neskumali konkrétne tuto cestu.

C8. Mobilizacia hodnét zostiladenych s udrZatel’'nostou zahriia posilnenie obcianskej
spolo¢nosti a zmenu spolocenskych Struktir a institucii (dobre zavedené).
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Zastavanie hodnot zostladenych s udrzatenostou je nevyhnutné, ale nedostatocné na zabezpecCenie
proenvironmentalneho spravania. Ludia potrebuji okrem motivacie aj schopnosti a prilezitosti konat'.
Integraciu rozmanitych hodnét do rozhodovania alebo mobilizaciu existujucich hodnét zosuladenych s
udrzatel'nostou preto mdézu podporovat’ riadiace Struktary, ktoré vytvaraji prilezitosti vyjadrit’ sa k tymto
hodnotdm a konat’ podl'a nich, a to vratane verejnej diskusie a zapojenia obCanov (dobre zavedené) {5.3.4}.
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Mobilizacia hodndt zostladenych s udrzatenostou znamend posilneniec a informovanie obcianskej
spoloénosti prostrednictvom vhodnych spolocenskych struktur a institucii. Spotrebitel'om vSak méze branit’ v
konani podrla ich proenvironmentalnych hodnot v désledku trhovych cien, nedostatku dostupnych nakupnych
moznosti alebo konkurenénych socidlnych noriem uprednostiujicich moznosti neudrzatelnej spotreby
(dobre zavedené) {5.3.4}. Podobne modzu byt vyrobcovia obmedzovani sektorovymi politikami, trhovymi
cenami, potrebou maximalizovat' kratkodobé zisky akciondrov alebo prispievat k prevladajucim
socialnopolitickym ciel'om, ako je hospodarsky rast (dobre zavedeny) {2.4.2; 4.5.4}. Na prekonanie takychto
prekazok konania podla hodnot mozno zmobilizovat medzinarodnu spolupracu a podla potreby navrhnat
alebo transformovat’ institucie na podporu udrzatel'nych a spravodlivych globalnych hodnotovych retazcov
na vSetkych urovniach (zavedené, ale neuplné) {4.5.4}.

Vytvaranie verejnych a sikromnych noriem a certifikaénych schém spojenych s iniciativami hodnotového
ret'azca jednotlivych komodit ma obmedzené dosahovanie zamyslanych socidlnych a ekologickych ciel'ov,
existuju vSak ur€ité dokazy, Ze menia spravanie sikromného sektora (napr. pol'nohospodarskych podnikov) a
vedl k dobrovolnym certifikaénym schémam, ktoré presahuju ramec jednotlivych komodit (zavedené, ale
neuplné) {4.3.3; 4.5.4}. Ak vSak tieto programy nie su navrhnuté v stlade s prislusSnymi medzinarodnymi
pravidlami a nerealizuji sa s miestnymi vstupmi, moéze sa zabudnut’ na malych pol'nohospodarov s
neziaducimi socidlnymi, environmentalnymi a ekonomickymi désledkami (zavedené, ale neuplné) {4.5.4}.
Okrem toho existuji snahy o reformu institicii spojenych s ochranou biodiverzity, ktoré umoziuju
povodnym obyvatelom a miestnym komunitdm rozvijat svoje vlastné modely ochrany (zavedené, ale
neuplné) {5.4.2;5.5.4}.

C9. Transformacna zmena smerom k udrzatel’nejSej a spravodlivejSej budicnosti sa opiera
o0 kombinaciu opatreni, ktoré sa zameriavaju na body pakového efektu zamerané na
hodnoty, a to najmi o i) vykonavanie ocefiovania, ktoré uznava rozmanité hodnoty prirody;
ii) zalenenie ocefiovania do rozhodovania; iii) reformovanie politik a predpisov s ciePom
internalizovat’ hodnoty prirody; a iv) posun zakladnych spolocenskych noriem a cielov
(zavedené, ale neuplné).

Transformacna (t. j. celosystémova a zasadnd) zmena moéze byt podporend relevantnym a spolahlivym
ocenovanim, ale aj miestnymi aZ globalnymi institucionadlnymi zmenami a zmenami noriem a cielov na
spoloéenskej urovni na zabezpeCenie suladu s globalnymi ciel'mi udrzatelnosti a spravodlivosti (dobre
zavedené) {2.4.1;2.4.2;5.4.2;5.4.3; 5.3.3} (obrazok SPM.7).

Transformacna zmena je pravdepodobnejsia, ak sa aktivuju tieto hlboké body pakového efektu (t. j. normy a
ciele), ktoré maju potencial priniest zmenu vo vSetkych sférach spolo¢nosti. Hlboké body pakového efektu
zahrnaji formovanie a mobilizaciu hodnét zostladenych s udrzate'nostou (napr. starostlivost’ o prirodu) a
posun spolocenskych cielov a noriem (napr. posun predstavy dobrej kvality Zivota spojenej s rastom
materidlnej spotreby na predstavu odvodenu od dostato¢nosti v kontextoch nadmernej spotreby) (dobre
zavedené) {5.2.2; 5.3.2; 5.3.4}. Systémy riadenia moézu I'udom umoznit’ vytvarat, vyuzivat a udrziavat
hodnoty zosuladené s udrzatel'nostou, ktoré je v sucasnosti tazké vyjadrit’ alebo konat’ podl'a nich, znizit
dominanciu hodndt spojenych s materializmom a individualizmom a vyvazit trhové a netrhové
in§trumentalne, vztahové a vnltorné hodnoty (dobre zavedené) {2.4.1.3; 2.5.2; 5.3.2; 5.3.4}. Posun
spolo¢enskych cielov smerom k udrzatelnosti a spravodlivosti by si zase vyzadoval zmenu paradigiem o
tom, ako zit' zmysluplny zivot, smerovanie k vizidm dobrej kvality zivota a rozvoja, ktoré su v sulade s
uctivej$imi vztahmi medzi 'ud'mi a k prirode (dobre zavedené) {5.5}. Tieto hlbSie body pakového efektu
moézu byt aktivované len zmenou socidlnych Struktar a inStitucionalnych usporiadani (dobre zavedené)
{2.4.1; 2.4.2; 2.5.2}. Mo6zu sa napriklad podporovat’ priaznivé institucionalne podmienky, ktoré umoznia
obcianskej spolocnosti presadzovat’ udrzatelnejSie a spravodlivejSie vizie buducnosti, a spolocensky tlak
modze stimulovat’ inStiticie, aby tieto vizie prijali (napr. prostrednictvom verejnej diskusie) (zavedené, ale
neuplné) {5.3.3}.
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Obrazok SPM.7. Sibor bodov pakového efektu zameranych na hodnoty méze pomdéct’ vytvorit’ potrebné
podmienky na aktivovanie transforma¢nej zmeny smerom k udrZatel’nejSej a spravodlivejsej
buducnosti. Vyuzitie transformacnej zmeny by bolo zaloZené na kombinacii réznych opatreni na spolo¢enske;j
urovni: 1) uznanie rozmanitosti hodnét prirody prostrednictvom relevantného a spolahlivého
ocenovania; 1ii) zaclenenie hodndt do rozhodovania; iii) reforma politik a stimulacia
institucionalnych zmien; a iv) posun noriem a cielov na spolo¢enskej Grovni na podporu hodnot
zostladenych s udrzatelnostou naprie¢ sektormi. Ked sa opatrenia vratane politickych zasahov
zameriavaju na aktivovanie hlbsich bodov pakového efektu (napravo od péky), transformacna zmena je
pravdepodobnejsia {1.3}.

D. Zaclenenie hodnot prirody do transformac¢ného rozhodovania pre udrzatel’nost’.

D1. Rozhodovanie, ktoré podporuje prechody na udrZatel’'nost’, je mozZné dosiahnut’
prostrednictvom Siestich vzajomne prepojenych usmerneni zameranych na hodnoty:
kontextualizacia, navrh, zastipenie, zapojenie, legitimizacia a reflexia (zavedené, ale

neuplné).
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Sest’ vzajomne prepojenych usmerneni zameranych na hodnoty mozno pouzit' na zaclenenie rozmanitych
hodnét prirody do rozhodovania, ktoré podporuje cesty udrzatel'nosti na réznych urovniach a zahfiia Siroké
spektrum socialnych aktérov (ramcek SPM.4). Tieto usmernenia platia pre vsetky fazy cyklu politiky (od
stanovovania programov po hodnotenie politik) a mozno ich zhrnut’ takto (zavedené, ale neuplné) {6.5}:

1. Kontextualizdcia procesu rozhodovania rozpoznanim rozmanitych svetonazorov a hodnoét prirody, ktoré

su zékladom roznych socialno-ekologickych kontextov.

for transformative
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2. Navrh procesov rozhodovania s ohladom na podmienky a funkcie ekosystémov a biodiverzity,
schopnosti, znalosti a perspektivy zainteresovanych stran prostrednictvom participativnych,
posiliujucich, diskusnych pristupov a pristupu riadenia konfliktov.

3.  Zmysluplné a uctivé zastupenie rozmanitych svetonazorov, Sirokych a Specifickych hodnét, ktoré
zastavaju zainteresované strany, drzitelia prav a osoby so znalostami, ktoré sa podielaju na rozhodovani
o prirode.

4. Interaktivne zapojenie konkrétnych aktérov s cielom podporit’ dialdég, dlhodobu spolupracu a spolo¢nu
tvorbu rieSeni na ochranu a udrzatel'né vyuZzivanie prirody.

5. Legitimizdcia rozhodnuti a ich vplyvov v§tepovanim pocitu spolupatri¢nosti nad procesom ocefiovania a
jeho vysledkami vSetkymi aktérmi, ktori sa podiel’aju na riadeni prirody.

6.  Reflexia s cielom zabezpecit', ze rozhodnutia ovplyviiujuce prirodu a jej prinosy pre l'udi su v stlade s
hodnotami a ¢innostami, ktoré mézu podporit’ transforma¢ni zmenu smerom k udrzatelnosti.

Ramcek SPM.4. VyufZitie Siestich usmerneni na zaclenenie hodnét prirody do environmentilnych rozhodnuti:
priklad z Kanady

Kanadska organizacia pre nakladanie s jadrovym odpadom sa zaoberala nedostatkom verejnej podpory pre vedecky
navrhnuté moznosti likvidacie odpadu s mensim vplyvom na spolo¢nost’ a biodiverzitu a vyvolala vyznamné zmeny v
rozhodovani. Pocas 20 rokov organizacia podporovala prileZitosti na spolupracu, spolo¢né vzdelavanie a reflexiu s
povodnymi obyvate'mi so znalostami. Procesy verejnych konzultacii pomohli kontextualizovat’ miestne systémy
znalosti a hodnot a prepojit ich s vedeckymi a technickymi poznatkami. Procesy rozhodovania na skladkach boli
nasledne navrhnuté otvorenym a transparentnym sposobom, pri¢om sa hodnotili environmentalne, socialne a
ekonomické vplyvy spolu s dobrovolne vyjadrenym zaujmom ¢lenov miestnej komunity. Zapojenie zainteresovanych
stran bolo podporované prostrednictvom nezavislého poradného organu vratane povodnych starSich a mladych l'udi z
celej Kanady. Vo vsetkych tychto krokoch boli vyjadrené a zastupené svetondzory, znalosti a hodnoty prirody réznych
zainteresovanych stran, ¢o viedlo k lepsej verejnej podpore a legitimite a trvalému vplyvu na institucionalne Struktiry a
politicky proces {6.3.1.2}.

D2. Nastroje environmentalnej politiky a nastroje na podporu politiky s viacSou
pravdepodobnost’ou podporia transformacéni zmenu pre udrzatel’'nost’ a spravodlivost’, ak
su v sulade s rozmanitymi hodnotami prirody (dobre zavedené).

Politické nastroje mozu podporit’ transformacnii zmenu, ak: i) sa pri ich navrhovani a implementécii
zohl'adiiuje rozmanitost’ $pecifickych hodnét (t. j. inStrumentalnych, vztahovych a vnutornych hodnét); ii)
rieSia jednu alebo viacero priamych alebo nepriamych pri¢in straty biodiverzity; iii) sa mobilizuju hodnoty
zosuladené s udrzatelnostou prostrednictvom instituciondlnej zmeny; iv) podporuji schopnosti zaclenit
hodnoty prirody do rozhodnuti; a v) st dostatocne integracné a adaptivne na to, aby preklenuli svetonazory,
hodnoty, sektory a stupnice (zavedené, ale neuplné) {6.2.3; 6.2.4}.

Dosiahnutie transformaénej zmeny je preto pravdepodobnejsie, ked’ sa do nastrojov politiky a nastrojov na
podporu politiky zacleni §irSia rozmanitost hodndt prirody (zavedené, ale neupiné) {6.2.3.2}. PouzZivanie
kombinacie nastrojov politiky moéze tiez viest k rozmanitejSiemu zastipeniu hodnét prirody, a teda k
vacsiemu potencialu na podporu celosystémovych transformacii (dobre zavedené) {6.2; 6.3} (tabulka
SPM.3). Zatial' ¢o ekonomické a pravno-regulaéné pristupy patria medzi najCastejSie pouzivané nastroje
environmentalnej politiky, len niekol’ko z nich (napr. odstranenie $kodlivych dotacii, ako je oslobodenie od
dani pre velkoobjemovy rybolov) pravdepodobne vyvold transformaéni zmenu (tabul’ka SPM. 3) (dobre
zavedené) {6.2}. Sociokulturne a zvykové nastroje a nastroje zalozené na pravach (napr. miestne spolocne
riadeny rybolov) st menej bezné, ale maju vacsi potencial podporovat’ systémové transformacie (zavedené,
ale neuplné) {6.2.2;6.2.3; 6.3.1}.

Zistilo sa, ze rézne pristupy zalozené na pravach zaclenuji rozmanité hodnoty prirody do miestnych a
narodnych zakonov a Ustav (napr. prava na zdravé Zivotné prostredie, prava prirody, prava matky Zeme,
prava S$pecifickych subjektov, ako s rieky, jazera, hory). St inSpirované poévodnymi obyvatelmi a
miestnymi komunitami a mdzu podporit’ biodiverzitu stimulovanim inStitucionalnej zmeny v sulade s
vnutrostatnymi zakonmi a medzinarodnymi zdsadami narodnej suverenity nad prirodnymi zdrojmi (dobre
zavedené) {2.2.3.1;4.4.3;6.2.2.2}.
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Transformacny potencial nastroja politiky Ciasto¢ne zavisi od toho, ako je navrhnuty a implementovany.
Napriklad zosuladenie platiecb za programy ekosystémovych sluzieb s hodnotami poskytovatelov
ekosystémovych sluzieb spésobmi, ktoré prindsaju spravodlivé rozdelenie nakladov a prinosov, moze
posilnit’ hodnoty zostiladené s udrzatel'nostou (dobre zavedené) {4.3.4;4.5.3;5.3.2.3;5.3.2.4;6.2.2.1}.

Tabulka SPM.3. Potencidl nastrojov environmentilnej politiky na podporu transformacnej
zmeny smerom k udrZatePnejSej a spravodlivejSej budiicnosti zastipenim rozmanitych
hodnét. Vyber nastrojov environmentalnej politiky (37 z katalogu IPBES a predchadzajtcich
hodnoteni) sa hodnotil z hI'adiska piatich kI'icovych kritérii pozadovanych pre transformaéné
riadenie (stipce v strede). Tabul'ka znézorfuje: i) silné a slabé stranky réznych néstrojov politiky; ii)
rozsahy, v ktorych sa mozu realizovat’; a iii) typ zainteresovanych stran, ktoré su najéastejSie zodpovedné za
ich realizaciu (stlpce vpravo). Vacsie kruhy oznacuju, zZe dany nastroj moze lepSie spliat’ kazdé transformacné
kritérium {6.2}.

Potential for transformative change

Relevant decision- | Key stakeholders
making scales to act

Representing
diverse values
indirect drivers
institutional
change
Enhancing

Being integrative
and adaptive

Addressing
direct and
Stimulating
capacities

Illustrative policy
instruments

Resource users
Non-governmental
organizations
Governments

Co-management regimes

Governments
Intergovernmental
organizations

Eliminating harmful
subsidies

Governments
Non-governmental
organizations
Business actors

Payments for ecosystem
services

Indigenous
peoples and local
communities
Donors
Governments
Intergovernmental
organizations

Other effective area-based
conservation measures

More transformative

Rights of nature Governments

Business actors
Governments
Intergovernmental
organizations

Certification schemes

Intergovernmental
organizations
Governments
Business actors

Environmental accounting

Governments
Intergovernmental
organizations
Non-governmental
organizations

Less transformative

Legally protected areas

Governments

Biodiversity offsets O Business actors

Governments
Intergovernmental
organizations
Business actors

International \- National O Subnational/Local

Business as
usual

Trade bans O O
Qo

More transformative «+—— Less transformative

D3. Posilnenie schopnosti 0s6b s rozhodovacou pravomocou pri rieSeni konfliktnych alebo
protichodnych hodnot moze ul’ah¢it’ zohPadnenie rozmanitych hodnét prirody v politickych
rozhodnutiach (zavedené, ale neuplné).
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Podpora nasledujucich schopnosti 0s6b s rozhodovacou pravomocou modze pomdct zaclenit rozmanité
hodnoty prirody do rozhodnuti (tabul’ka SPM.4): i) motivacné schopnosti na zvySovanie informovanosti a
tuzby zohladnovat’ rozmanité hodnoty pri rozhodnutiach a mobilizovat’ hodnoty a postoje k prirode v stlade
s udrzatelnost'ou (zavedené, ale neupiné) {6.4}; ii) analytické schopnosti na zlepSenie sposobilosti vyberu a
pouzivania vhodnych nastrojov na zhromazd’ovanie a syntetizovanie informacii o hodnotach prirody (dobre
zavedené) {6.4}; iii) preklenovacie schopnosti na sprostredkovanie ucenia sa a reflexie naprie¢ réznymi
hodnotovymi perspektivami (zavedené, ale neuplné) {6.4}; iv) vyjedndvacie schopnosti na zastupovanie
svojich vlastnych z&ujmov, dosahovanie kompromisov a a akceptovanie nazorov inych pri riadeni
kompromisov (zavedené, ale neuplné) {6.4}; v) schopnosti vytvarania socialnych sieti na koordinaciu na
roéznych urovniach a s réznymi socialnymi skupinami, riadenie ocakavani a rizik adaptivnym sposobom
(zavedené, ale neuplné) {6.4}; a vi) riadiace schopnosti na prijimanie zodpovednych, transparentnych a
participativnych rozhodnuti v stilade so zakonmi (zavedené, ale neuplné) {6.4} (ramcek SPM.5).

Tabul’ka SPM.4. Schopnosti os6b s rozhodovacou pravomocou potrebné na podporu zohladnenia a
zaClenenia rozmanitych hodndt prirody do politickych rozhodnuti. R6zne zainteresované strany si
vyzaduju posilnenie réznych schopnosti. Vicsie bubliny zvyrazituji potreby vécsich schopnosti. 85 potrieb
schopnosti zoskupenych do Siestich kategorii bolo identifikovanych a zoradenych prostrednictvom konzulta¢ného
procesu zahfiajiceho odbornikov v ramci kapitol hodnotenia rozmanitych hodndt a ocefiovania prirody. Zatial’ ¢o
vsetky zainteresované strany potrebuju rozvoj schopnosti takmer vo vsetkych aspektoch, niektoré z nich maju viac
zdrojov na konanie {6.4.4}.

STAKEHOLDERS
Citizen groups

/indigenous
peoples

and local
communities

Intergovern- National and Non-
mental subnational | governmental

organizations | governments | organizations

Capacities of

decision makers

&
Motivational . .
Analytical .
Bridging . .
Negotiation ) ®
Social networking . .

®

Governance .

Capacity needs . )

More +«— Less

Raméek SPM.5. Rozvoj schopnosti musi integrovat’ rozmanité hodnoty do rozhodnuti o ochrane: priklad z
Japonska

V ramsarskej lokalite Kabukuri Marsh, ktora sa nachadza v severnom Honsu v Japonsku, sa riesili antagonistické
hodnotové perspektivy miestnych polnohospodéarov a ochranarov, aby sa umoznilo spolo¢né riadenie zimou
zaplavenych ryzovych poli. Japonska asociacia na ochranu divych husi, organizacia so silnymi preklenovacimi
schopnostami, iniciovala proces socialneho ucenia na vyvéazenie viacerych ciel'ov vyuzivania pddy, ktoré umoznili
budovanie dovery a zvysili motivacné schopnosti pol'nohospodarov a inych zainteresovanych stran vratane
mimovladnych organizécii, miestnych a narodnych vladnych organov a vyskumnikov. Vdaka tomu bolo mozné
navrhnut’ ¢innosti, ktoré boli vzdjomne prospesné pre divé husi a miestne zivobytie. Tento proces dokézal
zmobilizovat’ analytické schopnosti uenim sa z r6znych znalostnych systémov. Vyjednavacie schopnosti umoznili
vyvazit socialno-ekonomické ciele miestnych zainteresovanych stran a ciele ochrany prirody. Schopnosti vytvarania
socidlnych sieti viedli k prepojeniam s d’al$imi aktérmi v po'nohospodarskom hodnotovom ret’azci (t. j.
spracovatel'mi, maloobchodnikmi a spotrebite'mi), ¢o viedlo k prémiovému trhu s ryZzou vyrabanou udrzatelnym
sposobom. Napokon riadiaca schopnost miestnych 0sob s rozhodovacou pravomocou viedla k oznaceniu Kabukuri-
Marsh ako ramsarskej lokality, mokrad’ majiica medzinarodny vyznam {6.3.2; 6.5.3}.

D4. KPicové nedostatky v znalostiach a prevadzkovani obmedzuju prilezitosti na Gcinné
zaclenenie rozmanitych hodnét prirody do rozhodovania (dobre zavedené).
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Specifické nedostatky v znalostiach o hodnotach a ocefiovani obmedzuji mnozstvo a kvalitu dokazov, ktoré
by boli potrebné na podporu transformacného rozhodovania (tabul’ka SPM.5). Existuju zriedkavé dokazy o:
1) pristupoch oceniovania pouzivané pévodnymi obyvate'mi a miestnymi komunitami (dobre zavedené) {2.2;
3.2.4; 6.4.3}; ii) vplyve nerovnosti medzi sociodemografickymi skupinami (napr. réznymi rodovymi
skupinami a generaciami) na vyjadrenie hodndt v rozhodovani (dobre zavedené) {2.6}; iii) tom, ako a ktora
forma ocenovania vedie k lepsim vysledkom pre l'udi a prirodu (dobre zavedené) {4.5; 4,6; 4.7.1; 6.4.3.5}; a
iv) zaCleneni spolahlivého ocefiovania a jeho vyuzivani v politike (dobre zavedené) {4.6; 6,2; 6.3}.
Nedostatky v prevadzkovani poukazuju na prekazky zaclenenia hodndt prirody do rozhodovania na podporu
transformacnej zmeny. Nedostatky v znalostiach aj v prevadzkovani brania vyuzivaniu ocefovania v
rozhodnutiach (zavedené, ale neuplné) {4.2.4;4.3.1;4.3.2;4.6.2; 6.4.2;}.

Nedostatky v znalostiach a prevadzkovani vznikaju v zasade z nedostatku kontextovo Specifickych znalosti
(napr. obmedzenia pri hodnoteni kompromisov medzi hodnotami), zdrojov (napr. finanéné a technické
nedostatky na vykonanie ocenovania) alebo schopnosti (napr. nedostatocna schopnost implementovat’
kontextovo Specifické oceniovanie) medzi réznymi aktérmi zapojenymi do cyklu politiky (dobre zavedené)
{2.3.1;4.4;4.6;6.4;3.4.4; 6.4}.

Nedostatky v znalostiach a prevadzkovani st rozsirené, ale prevladaju v rozvojovych krajinach (zavedené,
ale neuplné) {3.3.3; 4.6.4; 5.2.1}. Komplexné prehl'ady poziadaviek na oceniovanie (napr. schopnosti, udaje,
zdroje, technologie) a toho, ako sa liSia v kontexte rozhodovania, st zriedkavé (dobre zavedené) (3.3.3). Na
odstranenie tychto nedostatkov ich mézu tvorcovia politik zvazit' a podporit’ rozvoj Specifickych schopnosti
kl'daCovych zainteresovanych stran, pricom budu Cerpat’ z dostupnych kontextovo Specifickych odbornych
znalosti (napr. pochopenia réznych svetonazorov miestnych zainteresovanych stran).

Tabul’ka SPM.S. Kategorie nedostatkov v znalostiach a prevadzkovani, ktoré brania ucinnému
zafleneniu rozmanitych hodnét prirody do rozhodovania. Informacie o nedostatkoch boli zhromazdené a
syntetizované vo vsetkych kapitolach hodnotenia rozmanitych hodnét a ocetiovania prirody. Pre kazdua
kateg6riu nedostatkov (Favy stipec) st zvyraznené najnaliechavejsie problémy (pravy stipec) {6.4.2; 6.4.3}.

Most pressing issues Potential solutions

Conceptualization of nature’s diverse values Document the diverse values of nature for different
sociodemographic groups, social-ecological contexts, spatial and
temporal scales, and knowledge systems

Choice of valuation methods to support decision- Design valuation processes to fit decisions that lead to specific
making outcomes

Understanding notions of “value” and “valuation” for = Make visible the values of indigenous peoples and local
indigenous peoples and local communities communities on their own terms

Ensuring the uptake of valuation results in decision- Document the uptake of valuation into decisions, the barriers and
making enablers of uptake, and the outcomes derived from uptake
Designing and operationalizing policy tools that Document best-practice policy tools and their transformative
consider nature’s diverse values. change potential

Considering values and valuation as leverage points  Assess how institutions can better embrace nature’s diverse

for transformative change values and how sustainability-aligned values can be further
mobilized

Understanding the role of values in future scenario Document how nature’s values play a role in future scenarios, and

planning and development the role of sustainability-aligned values in shaping sustainability
pathways

Considering justice perspectives in valuation Analyse the role of power in value expression and how justice

dimensions are influenced by valuation

DS5. Hodnoty, ktoré zastavaji a vyjadruju povodni obyvatelia a miestne komunity, mozZu
inSpirovat’ modely environmentalneho riadenia v roznych socidlno-ekologickych kontextoch
(zavedené, ale neuplné).
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Hodnoty zostladené s udrzateI'nostou, ktoré zastava a vyjadruje mnoho pévodnych obyvatel'ov a miestnych
komunit, inspirovali d’alSie spolocenstva na celom svete a zaclenenie tychto hodnét do zdkonov a nariadeni
(ramcek SPM.6). Tieto hodnoty mdézu byt prijaté na réznych urovniach a administrativnych trovniach,
napriklad vratane rozsiahleho uzemného riadenia. Spolo¢né riadenie a navrhovanie planov a politik riadenia
ponuka prilezitosti na vyuzitie znalosti povodnych obyvatelov a miestnych komunit pri navrhovani a
realizdcii udrzatelnych alternativ. Povodni obyvatelia napriklad spolocne navrhli oblasti udrzateného
vyuzivania a ochrany zaloZené na komunitach a podiel’ali sa aj na sprave chranenych oblasti (zavedené, ale
neuplne) {4.4.2; 442.2; 44.3.2; 4,5; 53.4.2}. Hodnoty, ktoré zastava Sirokd Skala komunit a skupin
organizovanej obc¢ianskej spolocnosti, ako st socialne hnutia mladeze, boli takisto zaclenené do rozvojovych
programov a politik na rdznych trovniach (zavedené, ale neuplné) {2.2.1;2.2.3}. Rozvoj ,,preklenovacich* a
»radiacich® schopnosti moéze pomdct’ pri premietnuti hodnét pdvodnych obyvatel'ov a miestnych komunit do
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zakonov a nariadeni, ktoré by mohli mobilizovat hodnoty spolocnosti zostladené s udrzatelnostou
(zavedené, ale neuplné) {4.4.3.2; 6.3.1}.

RieSeniu straty jazykov, znalosti a hodnot povodnych obyvatelov a miestnych komunit mozno pomdct’
vytvorenim spojenectiev s ekonomickymi, socidlnymi a politickymi aktérmi, ktoré pomdzu znizit
zranite'nost’ spdsobenu stratou biokulturnej diverzity (zavedené, ale neuplné) {2.2.2 ; 2.3.2; 2.2.4; 4.4.4;
6.3.1; 6.3.2; 6.4.2.2.3}. Spojenectvd medzi organizaciami obcianskej spoloCnosti a sietami pdvodnych
obyvatel'ov a miestnych komunit podporili uznanie a zaclenenie hodndt a znalosti spojenych s miestnymi
potravinovymi systémami a agrobiodiverzitou narodnymi institiciami s cielom riesit’ problémy potravinove;j
bezpecnosti (zavedené, ale neuplné) {4.4.4}.

Ramcek SPM.6. PrileZitosti a vyzvy na zaclenenie hodnét povodnych obyvatelov a miestnych komunit do
politickych kontextov: priklad z juhoamerickych And

Filozofie dobrého zivota st spojené s myslienkami kolektivnej dobrej kvality Zivota medzi 'ud'mi a prirodou a st uzko
spojené so svetonazormi, jazykmi a znalostnymi syst¢émami mnohych povodnych (a nepévodnych) komunit {1.5.2;
2.2.1;2.2.2;2.2.3.1; 2.2.4.1}. Napriklad pojem vivir bien alebo buen vivir (dobry zivot) je zakoreneny v povodnych
andskych svetonazoroch a jazykoch (sumak kawsay v Kichwe a suma qamaiia v Aymare) a znazoriiuje cesty na
prepojenie kolektivnej dobrej kvality Zivota a hodndt prirody s politickymi rozhodnutiami {1.5.2; 2.2.3}. V niektorych
andskych komunitach boli hodnoty zakotvené vo filozofiach buen vivir historicky sucastou planov uzemného riadenia.
Tieto hodnoty boli inStitucionalizované v ustavach Ekvadoru a Bolivijského mnohonarodného $tatu a inych narodnych
politikach. Boli vyjadrené aj v politikdch medzikultirneho vzdeldvania a inSpirovali globalne politiky o pravach prirody
na ochranu riek, ekosystémov a druhov {2.2.4.1; 5.5.4}. Zaclenenie takychto hodnét do tvorby politiky na réznych
urovniach vSak so sebou prinasa aj vyzvy. Napriklad tieto hodnoty a zasady mozno pouzit’ skér ako propagandu nez na
skutoéné podporovanie transformacnej zmeny. Aj ked’ je vivir bien alebo buen vivir Gistavnou zadsadou, mozno ju pouzit’
na legitimizaciu sucasnych vladnych rozvojovych programov {4.4.3}. Etické a transparentné zapojenie povodnych
obyvatel'ov a miestnych komunit méze poskytovat’ usmernenie pre transformacné politiky {4.4.3; 6.4}.

D6. Vyvazenie perspektiv hodnét prirody v sektorovych politikaich moéze zvysit
koherentnost’ medzi nastrojmi politiky potrebnymi na udrzatel’nost’ (dobre zavedené).

Medzi sektorovymi politikami ¢asto chyba koherentnost’ a len zriedkavo zohl'adiiuju cely rad hodnét prirody
vo svojich prisluinych planoch realizicie a rozvoja. Ciastotne je to spdsobené neschopnostou plne
rozpoznat’ socialno-ekologické interakcie v rdéznych kontextoch, ¢o brani dosiahnutiu cielov udrzate'ného
rozvoja (zavedené, ale neuiplné) {4.3; 6.3; 6.5}. Politiky potravinovej bezpe€nosti napriklad ¢asto prehliadaju
otazky kulturnych identit spojenych s potravinami, rozmanitou stravou a vztahmi k zdraviu Zivotného
prostredia. V désledku toho mézu tieto politiky podporovat’ pol'nohospodarske postupy, ktoré su v rozpore s
vnitornymi hodnotami spojenymi s ochranou biodiverzity a inymi vztahovymi a inStrumentalnymi
hodnotami spojenymi s l'udskym zdravim a kulturnou identitou (dobre zavedené) {4.4.4; 6.3.1; 6.3.2}.
Podobné protichodné vysledky mozZno pozorovat’ aj pri uplatiiovani politik medzi r6znymi podsektormi, ako
je napriklad rieSenie cielov v oblasti biodiverzity a klimy, ¢o naznacuje potrebu horizontalnejsiecho alebo
vnutrosektorového zosuladenia hodnét. Vyvazenie takychto rozdielnych perspektiv v roznych sektoroch v
stvislosti s hodnotami prirody a jej prinosov pomaha zabezpeéit' koherentnost’ politickych cielov (dobre
zavedené) {6.3}. Napriklad prilezitosti na prechody na udrzatelnost’ v mestskom prostredi mozu riesit’ cely
rad problémov vratane znec€istenia, nerovnakého pristupu k zelenym plocham a zivobytia marginalizovanych
komunit (dobre zavedené) {6.3}.

Tieto problémy sa Coraz viac rieSia politikami zameranymi na zvySenie socialno-ekologickej odolnosti
zalozenej na hodnotach prirody, ako su politiky spojené s mestskym planovanim (napr. planovanie modrej a
zelenej infrastruktiry, ktoré zachytava instrumentdlne a vztahové hodnoty), postupy znizovania rizika
prirodnych katastrof (napr. pristupy k zniZovaniu rizika ekologickych katastrof, ktoré zachytavaju vnutorné a
in§trumentalne hodnoty), alebo rieSenie zmieriiovania zmeny klimy, adaptacie na zmenu klimy a straty
biodiverzity (napr. rieSenia blizke prirode 2> 13 a pristupy zalozené na ekosystémoch, medzi inymi
relevantnymi pristupmi zachytavajicimi in§trumentalne a vnutorné hodnoty) (dobre zavedené) {6.3.1}.

12V tomto hodnoteni sa pouZiva spojenie ,,rieSenia blizke prirode definované v rezoltcii 5/5 Environmentalneho
zhromazdenia Programu OSN pre Zivotné prostredie: ,,akcie na ochranu, zachovanie, obnovu, udrzatel'né
vyuZivanie a riadenie prirodnych alebo upravenych suchozemskych, sladkovodnych, pobreznych a morskych
ekosystémov, ktoré¢ efektivne a adaptivne riesia socidlne, ekonomické a environmentalne vyzvy a zaroven
zabezpecuju 'udské blaho, ekosystémové sluzby a prinosy pre odolnost’ a biodiverzitu®.
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D7. Hodnotové kompromisy na réoznych trovniach mézu rieSit’ inStiticie, ktoré presahuja
administrativne hranice (zavedené, ale neupiné).

Klucovou vyzvou pre environmentalne riadenie je skutocnost, Ze rdzne zainteresované strany konaji na
zéklade r6znych hodnét na priestorovych, Casovych a organizaénych urovniach (dobre zavedené) {5.3}.
Vlddy mo6zu napriklad presadzovat vztahové hodnoty spojené s miestnou identitou na miestnej urovni,
vnutorné hodnoty spojené s ochranou biodiverzity zriadenim prirodnych chranenych oblasti na regionalne;j
urovni a netrhové inStrumentdlne hodnoty spojené so zmierfiovanim zmeny klimy prostrednictvom
medzindrodnych dohdd ( napr. inStrumentdlna hodnota tlmenia buirok pobreznymi ekosystémami). Takéto
interakcie hodnot na réznych urovniach st zasa ovplyvnené mocenskymi vztahmi medzi réznymi aktérmi,
ktori posobia na tychto trovniach (dobre zavedené) {1.2.3;2.4.2;4.2; 4.3}.

Vlady moézu podporovat a umoznovat flexibilné a adaptivne inStitucionalne navrhy, ktoré presahuji
administrativne hranice s cielom prepojit’ narodné a subnarodné urovne a riesit hodnotové kompromisy
(zavedené, ale neuplné) {5.4}. Ini aktéri, ako si medzinarodné organizacie obcianskej spolocnosti a
multilaterdlne agentary, moézu prepojit hodnoty naprie¢ Uroviiami pri riadeni cezhrani¢nych
environmentalnych a rozvojovych otazok (napr. medzivladne organy poskytujuce vedecky podlozené
moznosti politiky na viacerych trovniach na pomoc pri tvorbe politiky v oblasti zmeny klimy) (zavedené, ale
neuplné) {5.4.2}. Takito aktéri moézu pomoct sprostredkovat” poznatky zalozené na dokazoch s cielom
podporit’ spolupracu na spolo¢nych hodnotach prirody a zaclenit’ rézne chapania vztahov medzi ¢lovekom a
prirodou do rozhodnuti (zavedené, ale neupiné) {5.4}.

D8. Socidlne ucenie ul’ahcuje zaclenenie hodnot prirody do rozhodovania (zavedené, ale
neuplné).

Socidlne ucenie vytvara prilezitosti na vzajomné pochopenie hodndt prirody v participativnych a diskusnych
procesoch rozhodovania, ¢o si vyzaduje kolektivne ucenie, konanie a reflexiu medzi jednotlivcami a
skupinami, pokial’ ide o interakcie s prirodou, a otvorenost’ a transparentnost’ (dobre zavedené) {5.3.5.4;
5.3.5.2;5.44; 6.3.2.2}. Socialne ucenie mdze byt zalenené aj do procesov ocenlovania s cielom zlepsit’ ich
relevantnost’ a spol'ahlivost’ (zavedené, ale neuplné) {4.3; 4.5; 5.4.4}. Niektoré nastroje politiky, ako je
participativne planovanie vyuzivania pody a oceanov, st postavené na procesoch socidlneho ucenia a
prispievaju k uznaniu, mobilizacii, zaéleneniu a spoloénému vytvaraniu rozmanitych hodnét prirody (dobre
zavedené) {5.4.4; 6.3.2}.

Procesy socidlneho ucenia, ako su kampane na zvySovanie informovanosti, zamerané na Specifické fazy
zivota, pohlavia a sociokultirne skupiny, mézu d’alej mobilizovat' hodnoty zostladené s udrzate'nostou
(zavedene, ale neuplné) {2.5.1; 2.5.2; 5.3.2}. Programy environmentalneho vzdelavania st obzvlast’ dolezité
v ranych fazach Zzivota (dobre zavedené) {2.5.1; 5.3.2}. Socialne ucenie v podnikovom kontexte méze byt
zamerané na zvysenie prepojenosti s prirodou (zavedené, ale neupiné) {2.2.1}. Medzikultirne a viacjazycné
vzdelavanie mozno podporit’ aj s cielom mobilizovat’ hodnoty zosuladené s udrzatelnostou (dobre zavedené)
{2.2.2}.

D9. Vedci, tvorcovia politik, povodni obyvatelia a miestne komunity a ini spoloc¢enski aktéri
moézZu spolupracovat’ pri dosahovani Agendy 2030 pre udrzateny rozvoj a vykonavani
budiiceho globidlneho ramca pre biodiverzitu po roku 2020 zabezpecenim naleZitého
zohPadnenia rozmanitych hodnot prirody (zavedené, ale neuplné).

Dosiahnutie spoloénych vizii, ako st vizie globalne dohodnuté v ramci Dohovoru o biologickej diverzite, sa
opiera o poskytovanie strategickych politickych usmerneni pre narodné, subnarodné a miestne vykonavanie,
ako aj o rozvoj kapacit na spojenie réoznych hodnét prirody prostrednictvom spravodlivej a rovnakej ucasti
roznych aktérov vratane pdvodnych obyvatelov a miestnych komunit (tabulka SPM.6). Transformacna
zmena zamerand na hodnoty moze byt pohanana posilnenim spoluprace medzi réznymi spolocenskymi
aktérmi s cielom zvratit’ krizu biodiverzity a usmernit’ cesty k udrzatel'nejSej a spravodlivejSej buducnosti
(zavedene, ale neuplné) {1.5.3; 1.5.4; 3.1; 3.5; 4.6; 4.7; 5.4; 6.3; 6.4.2}. Pristup ,,jedno zdravie* znazoriuje,
ako mozu rozni aktéri spolupracovat’ prostrednictvom zohl'adiiovania rozmanitych hodnot prirody (raméek
SPM.7). Uznanie a zohladnenie rozmanitych hodnot prirody, ktoré vychadzaju z réznych znalostnych
systémov, vratane neantropocentrickych pristupov, méze podporit’ dosiahnutie Agendy 2030 pre udrzatel'ny
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13 Pokial ide o zahrnutie rozmanitych hodnét, v jednom bode hodnotenia vyvolava vieobecny charakter
koncepcie rieSeni blizkych prirode otaznik, pretoze riesenia blizke prirode sa mozu znacéne 1isit’ v suvislosti s tym,
do akej miery podporuji biodiverzitu {6.3.1.1}.
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rozvoj, buduceho globalneho ramca pre biodiverzitu po roku 2020 a inych relevantnych mnohostrannych
environmentalnych dohdd (dobre zavedené) {2.1.2,2.2.3.1,2.3.2,2.4.2,5.2,6.5}.

Raméek SPM.7. Pristup ,,jedno zdravie“ ako priklad spoluprace v oblasti rozmanitych hodnét prirody
Pristup ,jedno zdravie“!# iniciovali viaceré medzinarodné organy (napr. Dohovor o biologickej diverzite, Organizacia
OSN pre vyzivu a pol'nohospodarstvo, Svetova zdravotnicka organizacia, Svetova organizacia pre zdravie zvierat,
Program OSN pre Zivotné prostredie), ktoré ho d’alej rozvijaju, priCom jeho cielom je spolo¢né dosiahnutie zdravia
I'udi, doméacich a vol'ne Zijucich zvierat a zZivotného prostredia na réznych tirovniach spoloc¢nosti s cielom dosiahnut’
udrzatelny rozvoj {6.3.2.1}. Zohl'adfiuje rozmanité hodnoty spojené s réznymi sektorovymi zaujmami stvisiacimi s
potravinami a vodou (napr. potravinova bezpecnost, kultira), zdravim (napr. prevencia a kontrola zoondz), klimou
(napr. adaptacia na extrémne klimatické nebezpecenstva) a ochranou biodiverzity (napr. nariadenie o obchode s vol'ne
zijucimi druhmi) {6.3.2.1}.

Narodné vlady a regionalne organy dobrovolne stanovuji svoje vlastné stratégie pristupu ,,jedno zdravie“. Napriklad
Singapur prostrednictvom svojej koncepcie mesta v prirode podporuje biodiverzitu mestskych oblasti spojenych s
narodnymi parkmi, priCom kladie déraz na ochranu biodiverzity (vnutorné hodnoty) a na zlepSenie regulacie chorob
(inStrumentalne hodnoty) a dusevného zdravia (vzt'ahové hodnoty). Medzinarodné organizacie obcianskej spolocnosti a
darcovské agentlry podporuju implementaciu pristupu ,,jedno zdravie* s d’al$im potencialom ovplyviiovania narodnych
a regionalnych politik prostrednictvom skoleni a zastupovania zaujmov, ktoré pomahaju zviditel'nit’ rozmanitost” hodnot
prirody {6.3.2.1}. Kontextovo Specifické a odlisné socidlne a ekonomické podmienky st relevantné pre realizaciu
opatreni suvisiacich s pristupom ,,jedno zdravie {6.3.2.1}.

Cielom spoluprace medzi vyskumnikmi, odbornikmi z praxe a pévodnymi obyvate'mi a miestnymi komunitami je
integracia a zdiel'anie databaz (napr. o chorobach zvierat a 'udi) a porozumenie na zéklade kontextu (napr. miestne
poznatky o lieCivych rastlinach s cielom minimalizovat pouzivanie antibiotik), aby spolo¢ne rozvijali osvedcené
postupy (a spolo¢ne sa z nich ucili) (napr. riadenie prepojenia l'udi, hospodarskych zvierat a zivotného prostredia)
{6.3.2}. Organizacie obcianskej spolo¢nosti zohl'adiiujii hodnoty prirody a jej prinos pre zdravie a identifikuji
preventivne a terapeutické zasahy na podporu zdravia hospodarskych zvierat, znizenie prenosu chordb na l'udi a
zvysenie bezpecnosti potravin {6.3.2}.

14 Pozri www.fao.org/3/cb7869en/cb7869¢en.pdf.
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Tabul’ka SPM.6. Transforma¢ni zmenu méZu pohanat’ synergické opatrenia réznych aktérov s cielom
podporit’ zohPadiiovanie rozmanitych hodnét prirody pri rozhodovani. Na dosiahnutie spolo¢nych vizii s
cielom zvratit’ krizu biodiverzity a smerovat’ k udrzatel'nejsej a spravodlivejsej budiicnosti si potrebné
spolo¢né opatrenia socialnych aktérov zamerané na hodnoty. Priklady tychto opatreni st uvedené v tabulke.
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QUANTITY AND QUALITY OF EVIDENCE

Obrazok SPM.A1. Model so $tyrmi hodnoteniami pre kvalitativne uvadzanie miery istoty. Istota sa zvySuje
smerom k pravému hornému rohu, o nazna¢uje stmavenie odtiefia. Zdroj: IPBES (2016)." Dalsie informécie o tomto
pristupe st uvedené v Sprievodcovi IPBES k tvorbe hodnoteni.'

Pokial’ ide o rozmanita koncepciu viacerych hodndt prirody a jej vyhod, vratane biodiverzity a ekosystémovych
funkcii a sluzieb, miera spolahlivosti kazdého hlavného zistenia je v metodickom hodnoteni zalozena na mnozstve a
kvalite dokazov a na urovni zhody tykajicej sa tychto dokazov (obrazok SPM.A1). Dékazy zahhiaju udaje, tedriu,
modely a odborné posudky.

e Dobre zavedené: existuje komplexna metaanalyza alebo ina syntéza alebo viaceré nezavislé stadie, ktoré sa
zhodujt.

e Zavedené, ale neuplné: panuje vSeobecna dohoda, hoci existuje len obmedzeny pocet §tadii, neexistuje
komplexna syntéza resp. Studie, ktoré existuju, riesia tuto otazku nepresne.

e NevyrieSené: existuju viaceré nezavislé studie, ale ich zavery sa nezhoduju.

e Nepresved¢ivé: existuje obmedzené mnozstvo dokazov a vel'ké nedostatky v znalostiach.

IS IPBES (2016): Hodnotiaca spréva o opelovagoch, opelovani a produkeii potravin Medzivlddnej vedecko-
politickej platformy pre biodiverzitu a ekosystémové sluzby — zhrnutie pre tvorcov politik. S.G. Potts, V. L.
Imperatriz-Fonseca, H. T. Ngo, J. C. Biesmeijer, T. D. Breeze, L. V. Dicks, L. A. Garibaldi, R. Hill, J. Settele, A.
J. Vanbergen, M. A. Aizen, S. A. Cunningham, C. Eardley, B. M. Freitas, N. Gallai, P. G. Kevan, A. Kovacs-
Hostyanszki, P. K. Kwapong, J. Li, X. Li, D. J. Martins, G. Nates-Parra, J. S. Pettis, R. Rader, a B. F. Viana
(eds.)., sekretariat Medzivladnej vedecko-politickej platformy pre biodiverzitu a ekosystémové sluzby, Bonn,
Nemecko. Dostupné na adrese http://doi.org/10.5281/zenodo.2616458.

16 IPBES (2018): Sprievodca IPBES k tvorbe hodnoteni. Sekretariat Medzivladnej vedecko-politickej platformy
pre biodiverzitu a ekosystémové sluzby, Bonn, Nemecko. Dostupné na adrese https://ipbes.net/guide-production-
assessments.
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