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Vec

Peticia proti zimeru navrhovatel’a HC LOGISTIK, s.r.o., Pribinova 22, 811 09 Bratislava,
vybudovat’ ,,Stredisko recyklacie odpadov inovativnymi metédami“ v Stirove — oznamenie
vysledku vybavenia peticie

Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky (MZP SR) bola diia 22. 02. 2017
dorucend peticia ob¢anov proti zameru ,,Stredisko recyklacie odpadov inovativnymi metddami,
Stirovo® (d’alej len ,navrhovana &innost™). Peticia obsahuje 769 podpisovych harkov. V peticii
ste uvedeny ako osoba urend na zastupovanie v styku s orgdnom verejnej moci.

Obsahom peticie je nestihlas s navrhovanou ¢innost'ou. Obcania vyjadrili nazor, Ze realizécia
navrhovanej ¢innosti by mala za nasledok zhorSenie Zivotného prostredia, zvySenie Skodlivych
emisii s dosahom na mesto Stirovo a jeho okolie, rekrea¢nii oblast’, atd’. a 7iadaju prislusné Statne
a samospravne organy, aby nepovolili realizaciu tejto navrhovanej ¢innosti.

Vzhl'adom na to, Ze peticia mé charakter Ziadosti, MZP SR pri vybavovani peticie
postupovalo podla § 5 ods. 6 zdkona ¢.85/1990 Zb. o petiénom prave v zneni neskoriich
predpisov (d’alej len ,,zakon o peti¢nom prave*). Na zaklade posidenia obsahu Vasej peticie a na
zéklade stanoviska vecne prislusného organiza¢ného tGtvaru MZP SR Vam zasielame nasledovné
oddvodnenie.

Navrhovatel, HC LOGISTIK, s. r. 0., Pribinova 22, Bratislava (d’alej len ,,navrhovatel™),
predlozil MZP SR podl'a § 22 zédkona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
C. 24/2006 Z. z.*) zamer navrhovanej ¢innosti na postidenie podl'a predmetného zakona.

MZP SR, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ako prisludny organ Statnej
spravy podl'a § 1 a § 2 zdkona €. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a podl'a § 3 pism. k) a § 54



ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 24/2006 Z. z., oznémilo, Ze podla § 18 ods. 2 zékona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, sa ditom doru¢enia zameru
navrhovatefom zacalo konanie vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov na Zivotné
prostredie. MZP SR zaslalo zamer podl'a § 23 ods. 1 zakona & 24/2006 Z. z. dotknutej obci
a informéciu o zverejneni zameru rezortnému orgénu, povol'ujicemu orgdnu a dotkniutym
organom.

Dria 28. 02. 2017 sa konalo na MZP SR za udasti zastupcov navrhovatela, spracovatel’a
dokumentécie, dotknutej obce a povolujuceho organu prerokovanie rozsahu hodnotenia
navrhovanej ¢innosti. VSetky dorucené stanoviskd k navrhovanej &innosti boli odovzdané
navrhovatel'ovi, ktory sa k jednotlivym pripomienkam vyjadri v sprave o hodnoteni.

MZP SR uréilo v spolupréci s rezortnym organom a povol'ujicim organom a po prerokovani
s navrhovatelom podla § 30 ods. 1, 2 a 3 zékona €. 24/2006 Z. z. rozsah hodnoteniz pre
navrhovanu ¢innost’ listom ¢. 3064/2017-1.7/bj zo dfia 03. 03. 2017 a zaslalo ho ako tG&astnikom
konania aj Vam, ako osobe urenej v peticii na zastupovanie v styku s orgdnom verejnej moci.

Navrhovatel' zabezpe¢i vypracovanie spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti podla
odsuhlaseného rozsahu hodnotenia a prilohy €. 11 a 15 zakona ¢. 24/2006 Z. z. a doruéi ju na MZP
SR. MZP SR nésledne dorudi predloZent spravu o hodnoteni dotknutej obci, povolujucemu
organu, rezortnému organu a dotknutym orgédnom a vieobecne zrozumite!'né zavere¢né zhrutie
dotknutej verejnosti (tzn. aj kontaktnej osobe peticie).

V dalsom kroku procesu posudzovania MZP SR uré{ spracovatel'a odborného posudku
podla § 36 zakona ¢. 24/2006 Z. z. a navrhovatel' zabezpedi vypracovanie odborného posudku
u odborne sposobilej osoby uréenej MZP SR. Po doruteni odborného posudku MZP SR vypracuje
zavereCné stanovisko. V zavereCnom stanovisku k navrhovanej ¢innosti prislusny organ okrem
celkového hodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti, vratane vyhodnotenia stanovisk verejnosti,
uvedie, ¢i sthlasi alebo nesuhlasi s realizaciou navrhovanou ¢innost'ou, za akych podmienok s fiou
suhlasi, ako aj pozadovany rozsah poprojektovej analyzy.

Proces posudzovania vplyvov na Zzivotné prostredie podla zédkona ¢. 24/2006 Z. z. sa
vykonava pred povolenim navrhovanej c¢innosti podla osobitnych predpisov. Zéavere¢né
stanovisko nie je koneénym rozhodnutim pre navrhovani ¢innost, neumoziiuje realizaciu
navrhovanej ¢innosti, av§ak pre povol'ujici organ je zavdznym vystupom.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Vam oznamujeme, Ze nie je mozné vyhodnotit’ Vasu
peticiu z hl'adiska opodstatnenosti, resp. neopodstatnenosti, nakol’ko v tejto veci prebieha proces
posudzovania podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z., ktory eSte nie je ukon¢eny. Predmetnym ozndmenim
povaZujeme Vasu peticiu z hl'adiska zdkona o peti¢nom prave za zodpovedani a vybavenu.

S pozdravom

Ing. Zuzana Domsitzova
riaditel’ka odboru



