Príloha č. 10


 Vyhodnotenie pripomienok 

k Metodickému usmerneniu  MŽP SR (ďalej len MU) k aplikácii nariadenia vlády SR č. 296/2005 Z. z., ktorým sa ustanovujú požiadavky na kvalitu a kvalitatívne ciele povrchových vôd a limitné hodnoty ukazovateľov znečistenia odpadových vôd a osobitných vôd (ďalej len NV) 
SVP, šp. OZ BB : 

· K § 2 ods. 1 

Nakoľko hodnoty znečistenia povrchových vôd v prílohách č. 1  a 2 k nariadeniu vlády SR č. 296/2005 Z. sa udávajú pri Q355 alebo pri najnižšom zaručenom prietoku, pri normálnych stavoch sa predpokladá určitá rezerva, kedy orgán štátnej vodnej správy môže pri povoľovaní zvažovať  výslednú prípustnú koncentračnú hodnotu pre daný ukazovateľ znečistenia povolenú rozhodnutím v rozmedzí hodnoty vypočítanej zmiešavacou rovnicou a limitnej hodnoty určenej prílohou č. 3 k nariadeniu vlády SR č. 296/2005 Z. z.“ – využitie „rezervy“ uvažovať len do výšky hodnôt znečistenia garantovaného technológiou čistenia, nie až  napr. do výšky „cp“ = „p“ (platí aj čl.6 II. Konanie a rozhodnutie orgánu štátnej vodnej správy ) časti Návrhu Metodického pokynu)

Neakceptuje sa, keďže predložený návrh nie je v súlade s NV ani s vodným zákonom. 

· K § 3

-  osobitné vody – zákon o vodách síce definuje tieto vody (vody, ktoré sú vyhradenými nerastami, prírodné liečivé zdroje a prírodné zdroje minerálnych liečivých vôd), no NV sa ani rámcovo nezaoberá požiadavkami na vypúšťanie týchto vôd – postup pri povoľovaní je potrebné v Metodickom pokyne upraviť, pri povoľovaní je potrebné v MP ožiasavkymi na vypúšťnie týchto vôd odné liečivé zdroje a prírpdné vých prvkov AAS s grafitovou 
-   geotermálne vody, banské vody – aj keď nie sú predmetom úpravy NV 296/2005, je principiálne žiadúce upraviť ich postavenie z pohľadu povoľovania ich vypúšťania ako aj samotný proces  povoľovania vypúšťania, nakoľko toto súčasné predpisy zodpovedajúco neriešia, 

V súčasnosti nie je možné požadované úpravy vykonať. Odporúča sa MŽP SR  zabezpečiť prípravu podkladov pre potrebné úpravy vodného zákona a NV. V súčasnosti známe odporúčania úprav sú uvedené v poznámke na konci textovej časti MU.

· K § 3 ods. 1,4 

k aplikácii najlepších dostupných techník – aj pri zneškodňovaní (rozumieme čistení) odpadových vôd uvádzame, že porovnanie technológie čistenia OV s BAT technológiami by malo byť už predmetom žiadosti o vypúšťanie odpadových vôd (porovnanie nespomína sa napr. ani v Čl. 2,  Obsah žiadosti .... II. časti návrhu Metodického pokynu),  prístupnosť k zoznamom a k popisom relevantných BAT technológií (resp. BREF) nie je v Návrhu uvedená – riešiť odkazom na ich príslušnú elektronickú databázu (platí aj k §3, ods.1,3,4 a 6)
Akceptované – v MU je pripomienka zohľadnená: BAT je nevyhnutná pre všetky nové technológie a pre vydanie povolenia platí príloha 3 časť „B“ k NV SR 296/2005 Z. z., kde sa zohľadňuje jedna z uvedených „p“ hodnôt ale zároveň musí byť dodržaný aj emisno-imisný princíp.

· K  § 2, 3, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 14 a 15 

- aglomerácie – žiada sa upresniť, či a kto vedie a reviduje počty aglomerácií, chýba odkaz na databázu aglomerácií. Je to dôležité, ak sa má od toho odvíjať požadovaná účinnosť čistenia OV v súvislosti s požadovaným  zostatkovým znečistením vo vypúšťaných OV (na základe našich poznatkov odporúčame zaoberať sa v rámci aglomerácií aj vypúšťaním OV z malých domových ČOV, nakoľko sú nám známe riešenia čistenia OV  z obcí – čoby aglomerácie prostredníctvom domových ČOV v počtoch 150-200 domových ČOV, ďalej odporúčame zaoberať sa vypúšťaním OV z domových ČOV do „verejných – dažďových“ kanalizácií obcí – nakoľko sú častým návrhom riešení v posudzovaných projektových dokumentáciách),

Akceptované. Príslušné časti MU boli dopracované v zmysle pripomienky.

- významná miera ovplyvnenia charakteru komunálnych odpadových vôd priemyselnými odpadovými vodami – žiada sa bližšie definovať čo je to významná miera ovplyvnenia,

Neakceptované. MU vysvetľuje základné zásady individuálneho prístupu k určovaniu významnej miery, nakoľko túto problematiku nie je možné generalizovať. 

- pri ustanovení prípustnej koncentračnej hodnoty znečistenia - (Pri ustanovovaní prípustnej koncentračnej hodnoty znečistenia sa riadi mierou potreby ochrany recipientu a koncentračnou hodnotou ustanovenou pre daný ukazovateľ pri danom druhu priemyselnej výroby uvedenej v prílohe č. 3 časť B k nariadeniu vlády SR č. 296/2005 Z. z..) -  neriadiť sa koncentračnou hodnotou ustanovenou pre daný ukazovateľ pri danom druhu priemyselnej výroby uvedenej v prílohe č. 3 časť B k nariadeniu vlády SR č. 296/2005 Z. z.., ale pri jej určení zohľadňovať pomerné zastúpenie množstiev konkrétneho druhu priemyselných OV v komunálnych OV

Akceptované. Postup riešenia je doplnený do MU.

- miesto odberu vzorky pre kontrolu  „m“ hodnôt má byť určené už v povolení na osobitné užívanie vôd, má byť totožné s miestom odberu vzorky pre kontrolu  „p“ hodnôt. Z dôvodu zachovania rovnakých podmienok pri odbere vzoriek a z dôvodu posudzovania prípustného počtu nevyhovujúcich vzoriek podľa Prílohy č.6. predmetného NV, nie je vhodné výber miesta odberu ponechať na kontrolný orgán.

Akceptované. Príslušná časť MU bola dopracované v zmysle pripomienky.

- ustanovenie „m“ hodnoty – neriadiť sa striktne maximálnou hodnotou uvedenou v Prílohe č. časti A1, A2, ak ich prekročenie má signalizovať popísané prípady (technologické parametre zariadení na čistenie odpadových vôd nezodpovedajú požadovaným limitom alebo, ČOV je preťažená alebo technologická disciplína prevádzkovania nezodpovedá požadovanému stavu), ale zohľadniť aj nižšie „m“ hodnoty garantované dodávateľom technológie, resp. spracovateľom projektovej dokumentácie,  

Neakceptované. Ide iba o kontrolný odber v dvojhodinovej vzorke (okamžitý, náhodný),  ak sa bude stanovovať nižšie bude to mať ďalšie nároky na investičné náklady, alebo to povedie úplne opačným smerom, že sa investor dohodne s dodávateľom, aby tieto hodnoty nadsadil – takýto prístup je kontraproduktívny.

· K § 3 odst. 1, 3,4 a 6 

-  indikácia toxicity – pre potrebu vydania povolenia na osobitné užívanie vôd a následného posúdenia upresniť početnosti sledovania – stanovenia ekotoxicity, ktoré možno považovať za preukazné pre potvrdenie – nepotvrdenie toxického účinku priemyselných vôd; popísať  ďalší postup pri pozitívnych a negatívnych zisteniach, vo väzbe na ďalšie povinnosti producenta OV,

Akceptované. Príslušné časti MU boli dopracované v zmysle pripomienky.

-   pre priemyselné odvetvia nevymenované v prílohe č. 3 časť B k nariadeniu vlády SR č. 296/2005 Z. z. a ostatných producentov, prípadne ich kombinácie, stanoví prípustné hodnoty ukazovateľov znečistenia orgán štátnej vodnej správy – na základe našich doterajších skúseností odporúčame nevymenované zdroje riešiť jednotným usmernením zo strany MŽP SR, a to na základe požiadaviek jednotlivých orgánov štátnej vodnej správy, a to z toho dôvodu, aby nedochádzalo k nejednotnému výkladu, resp. prístupu k rovnakým prevádzkam v rámci SR,  

Neakceptované. Je potrebné posudzovať každý prípad individuálne podľa daných špecifických podmienok, to vykoná OŠVS, v prípade ak má problém obráti sa na nadriadený orgán.
-   pre priemyselné odvetvia vymenované v prílohe č. 3 časť B k nariadeniu vlády SR č. 296/2005 Z. z. a ostatných producentov, prípadne ich kombinácie, stanoví prípustné hodnoty ukazovateľov znečistenia orgán štátnej vodnej správy -  ustanoviť podmienky, za ktorých by v povolení na osobitné užívania vôd prichádzalo do úvahy zúženie rozsahu ukazovateľov určených podľa Prílohy č.3, časť B,
Rozsah ukazovateľov pre priem. odvetvia sa ustanovuje minimálne v rozsahu prílohy 3 pre dané odvetvie, ale je možné nariadiť zjednodušený monitoring tohoto ukazovateľa – doplnené v tomto zmysle do MU.

· K § 3 ods. 12, 13 

-    pripomienky k ods.12 sú zohľadnené aj v závere tohto stanoviska ako pripomienky k Prílohe č. 7 Návrhu Metodického pokynu,

-   ods.13 – nerieši problematiku akreditovaných odberov vzoriek odpadových vôd – ako sa s tým orgán štátnej vodnej správy  vysporiada pri určení podmienok v povolení na vypúšťanie OV,
Neakceptované. Problematika je riešená v zákone, nespadá pod vydávanie povolení na vypúšťanie OV. 

· K § 3 ods. 15-20

-   odber 8-hodinových zlievaných vzoriek pre veľkosť zdroja pod 2000 EO je vítaný, tento spôsob odberu vzoriek je potrebné premietnuť do Prílohy č. 5 k NV SR č. 296/2005 Z.z., ktorým sa ustanovujú požiadavky na kvalitu a kvalitatívne ciele povrchových vôd a limitné hodnoty ukazovateľov znečistenia odpadových a osobitných vôd,

Bodové (okamžité) vzorky sa využívajú len pri sledovaní najmenších zdrojov znečistenia a pre akceptovanie takéhoto spôsobu sledovania hovorí skôr ekonomické hľadisko. 

Pre zníženie rizík spojených s nereprezentatívnou kvalitou bodovej vzorky sa ustanovuje pre výkon kontroly, resp. pre inšpekčné odbery kvalifikovaná bodová vzorka odoberaná v priebehu 2 hodín – žiada sa uviesť, či odporúčanie platí aj pre veľkosť zdroja pod 50 EO, kde sú v Prílohe č.5 NV predpísané bodové (jednoduché, okamžité) vzorky,
Ide o nesprávne znenie. Vykonala sa oprava chybnej dikcie v MU v súlade s NV. 

-   v prípade, že si producent OV sleduje vypúšťanie OV s početnosťou vyššou ako má predpísané sledovať v povolení, t.j. z pohľadu súladu s povolením, potom je potrebné striktne rozlíšiť početnosť sledovanú pre kontrolu podmienok povolenia a početnosť vyplývajúcu z prevádzkového sledovania – má to súvislosť s hodnotením prípustného počtu vzoriek s koncentráciami prekračujúcimi limitné hodnoty „p“ podľa Prílohy č. 6 k NV, vo väzbe na početnosť sledovania predpísanú v povolení, 

Neakceptované. NV ustanovuje minimálny počet vzoriek a podmienky ako je potrebné ich odobrať – typ vzorky, pravidelnosť odberu a pod. Ak je toto dodržané a producent odoberie viac vzoriek, toto je potrebné akceptovať. Vyšším počtom odberu vzoriek sa zároveň zvyšuje pravdepodobnosť neprekročenia ustanovených prípustných hodnôt pre jednotlivé ukazovatele stanovené v rozhodnutí, ktorú musí producent dodržať tiež.

-   meranie množstva vypúšťaných OV – žiada sa uviesť - upresniť, čo je to vzhľadom na použitie citovanej vyhlášky MŽP SR č. 397/2003 Z.z. „malý zdroj znečistenia“ – podľa veľkosti EO, podľa toho, či podlieha spoplatneniu? alebo akým kritériom sa určí?, dotýka sa to aj priemyselných zdrojov znečistenia? 

Akceptované. Príslušná časť MU bola dopracované v zmysle pripomienky.

-  meranie množstva vypúšťaných OV - ďalej sa žiada upresniť, ktoré postupy, metódy, resp. spôsoby merania množstiev OV môže orgán štátnej vodnej správy  v povolení na osobitné užívanie vôd uviesť, tak, aby korešpondovali s ustanovením §10 ods.3 NV 755/2004 o poplatkoch (... ak sa nemeria určeným meradlom, alebo sa nemeria vôbec, vychádza sa z množstva vypúšťaných OV povoleného rozhodnutím orgánu štátnej vodnej správy). Ako postupovať v prípadoch zdroja znečistenia, ktorý vypúšťa OV nad 10 000 m3/rok alebo nad 1000 m3/mesiac (a ktorý zároveň podlieha z príslušných zákonov oznamovacej povinnosti), a zároveň nemá zabezpečené meranie množstva vypúšťaných OV určeným – „fakturačným“ meradlom?, t.j. dokedy je možné uvedený stav akceptovať? Ozrejmenie uvedeného žiadajú v povoleniach ujasniť podľa našich skúseností aj samotní producenti OV,

Neakceptované. Doplnené do MU v tom zmysle, že treba postupovať individuálne, nemožno posudzovať všetky prípady rovnako
-  Súlad s povolením v prípade jednotnej stokovej sústavy sa neposudzuje na základe súladu povoleného a vypusteného množstva odpadových vôd, nakoľko množstvo vôd zo zrážok alebo nárazového topenia snehu nie je producentom reálne ovplyvniteľné -  ako potom postupovať pri hodnotení takýchto stokových sústav, ktorých je v prípade verejných kanalizácií drvivá väčšina, a takouto stokovou  sieťou sú na ČOV privádzané OV v určitom zmiešavacom pomere v súlade s §5, ods.3 NV 296/2005 Z.z., a teda prechádzajú čistiacim procesom ako odpadové vody. Uvedené ustanovenie je s ohľadom na vyššie uvedené relevantné uplatňovať len v prípade vyústení nečistených komunálnych OV,

Neakceptuje sa, nakoľko producent naozaj neovplyvňuje vypúšťané množstvo dažďových vôd, resp. vôd v dôsledku topiaceho sa snehu. V takomto prípade nie je vhodné ho postihovať za množstvo vypustených OV, nakoľko jeho zvýšenie spôsobila zrážková činnosť.
· K § 4 ods. 5

- Pre obzvlášť škodlivé látky, ktoré nie sú v  prílohe č. 7 zahrnuté, je potrebné postupovať v súlade so zásadami určovania limitných hodnôt ďalších obzvlášť škodlivých látok a škodlivých látok, ktoré sú uvedené v prílohe č. 8. Tieto zásady je potrebné primerane zohľadňovať aj v prípade, že nie sú určené limitné hodnoty pre danú výrobnú prevádzku – platí usmernenie napr. aj pre Zoznam III. zákona o vodách - Prioritné látky, ďalej pre Zoznam 59 látok relevantných pre SR ? (Program znižovania znečistenia vôd škodlivými a obzvlášť škodlivými látkami) – upresniť odkazom v Metodickom pokyne

Akceptované. Príslušná časť MU bola dopracované v zmysle pripomienky.

· K § 5 ods. 5

- odborné posúdenie sa vyžaduje len na preukázanie splnenia požiadaviek vyplývajúcich z §5. ods.5 NV 296/2005, ale neupravuje sa, čo sa bude požadovať za dostatočný podklad pre preukázanie splnenia požiadaviek uvedených v §5, ods. 3 a 4. žiadúce je upresniť, či projektová dokumentácia, posudok spracovaný vodárenskou spoločnosťou a pod.,

Neakceptované. Nie je dôležité, kto posúdenie vypracuje, ale či ho vypracuje správne 

· K § 6 ods. 3
-  upresniť o konkrétne zariadenia na odstraňovanie plávajúcich látok

-  upresniť postup povoľovania pri vypúšťaní vôd z povrchového odtoku, ktoré sú do recipientov odvádzané napr. rigolom, cestnou kanalizáciou  a pod., t.j. nie priamo stokovou sieťou,

Neakceptované, lebo sa uplatňujú prísne podmienky na vypúšťanie vôd z povrchového odtoku bez preukázania ich predchádzajúceho, resp. možného negatívneho vplyvu na tok

· II. časť, čl.2, bod 1) b) 2 

riečny kilometer – za účelom zjednotenia informačného zdroja, z ktorého sa bude vychádzať v podmienkach povolení, uviesť jednoznačný odkaz na podklad o informáciách o r.km (napr. vodohospodárska mapa 3. vydanie),
Akceptované, doplnené do MU.

· Príloha č. 1 A

Posúdenie vplyvu vypúšťaných vôd na kvalitu vody v recipiente  - nie je pravidlom, že  charakteristická hodnota =C90 (viď STN 75 7221 Klasifikácia kvality povrchových vôd). potrebné je uviesť, z akých hodnôt sa bude vychádzať pri absencii hodnôt C90, 

Akceptované, vysvetlené v MU.

· II. časť, čl. 4 

-  stanovisko správcu vodohospodársky významných vodných tokov k vypúšťaniu OV do podzemných vôd sa podmieňuje skutočnosťou, že povrchové vody sú priamo ovplyvňované podzemnými vodami. V prípade absencie predchádzajúceho zisťovania, resp. v prípade, že predchádzajúce zisťovanie sa uvedených súvislostí osobitne nedotkne, žiada sa upraviť participácia správcu vodohospodársky významných vodných tokov na procese vyjadrovania,

Akceptované. Príslušná časť MU bola dopracované v zmysle pripomienky.

· II. Časť, čl. 2, bod 1) b) 4, Príloha č. 4 k MP

– kvalita vody v recipiente – vzhľadom na zákonné povinnosti správcu vodohospodársky významných vodných tokov z pohľadu sledovania kvality vôd (§11, ods.4, 5 zákona 364/2004 o vodách) požadujeme zrovnoprávniť postavenie SVP a SHMÚ ako poskytovateľov podkladov o kvalite vody v recipiente, a to aj s ohľadom na participáciu na štátnom monitoringu povrchových vôd a tiež z ohľadu na vykonávanie prevádzkového monitoringu s pohľadu správy vodných tokov (Vyhl. MŽP SR č. 221/2005 Z .z., Vyhl. MŽP SR č. 224/2005 Z. z.)
Neakceptované. Platný stav je zakotvený vo vyhláške MŽP SR č. 221/2005 Z. z.

· II. Časť, čl. 2, bod 1) b) 3, Príloha č. 4 k MP

– Q355 , prípadne minimálne zaručený prietok – na úsekoch s ovplyvnenou manipuláciou z pohľadu prietokov vôd zo strany orgánu štátnej vodnej správy  dôsledne aplikovať minimálne zaručený prietok, podklady o Q355  poskytované SHMÚ sú v takto ovplyvnených profiloch bezpredmetné,

Akceptované. Príslušná časť MU bola dopracované v zmysle pripomienky.
· II. Časť, čl. 6

– v prípade jednotnej stokovej siete nie je na mieste považovať za jediné kritérium priemerný bezdažďový prietok – pri určovaní bilančných hodnôt. pri určení bilančných hodnôt množstva vypúšťaných vôd vychádzať z množstiev vôd s ohľadom na určený zmiešavací pomer (§5 NV),

Neakceptované. Návrh je to v rozpore s NV.

· II. Časť, čl. 8

– obsahová náplň čl.8 javí sa nedostatočná, vzhľadom na rozsah „výnimiek“ možných riešiť v rámci §80 ods.7. zákona 364/2004 Z.z. potrebné je obsahovú náplň článku bližšie špecifikovať. (obdobne ako v z. 184/2002). Smeruje vydanie NV SR č. 296/2005 Z.z., resp. NV 755/2004Z.z s ohľadom na ich špecifiká (napr. stanovenie ekotoxicity, metóda stanovenia NEL, určené meradlá, určenie miest odberu vhodných aj pre osadenie automatických odberných zariadení)  k opätovnému celoplošnému preskúmaniu povolení vydaných pred účinnosťou týchto NV?
Akceptované. Príslušná časť MU bola dopracované v zmysle pripomienky.
· Príloha 7 
1. V uvedenej prílohe vo všetkých odkazoch na „Metódy podľa normy“ odporúčame uviesť za označením normy aj rok jej vydania , napr. STN EN ISO 6878 (2005) nakoľko pod rovnakým číselným označením  existujú aj neplatné normy, resp. uviesť poznámku , pre všetky odporúčané normy platia ich aktuálne vydania. Zoznam platných noriem odporúčame pre potreby orgánov štátnej vodnej správy  priebežne aktualizovať.

Akceptované. Pod tabuľkou je uvedená poznámka5: „Pre všetky uvedené normy platia ich aktuálne vydania“

2. Ukazovateľ pH pod poradovým číslom 1 - odporúčame doplnenie STN 99 9000 (1997) Meranie pH vo vodných prostrediach

Neakceptované. V norme STN 99 9000 (Meranie vo vodných prostrediach) chýbajú informácie o oblasti použitia, odbere vzorky, rušivých vplyvoch, kontrole správnosti  prístroja, údržbe elektród a pod. Toto všetko je uvedené v norme STN ISO 10523.
3. Ukazovateľ CHSKCr  pod poradovým číslom 7  - doplnenie STN 83 0530 časť 29B (nemáme informáciu o zrušení jej platnosti ). V STN ISO 6060 (2000) je pod poznámkou 1) uvedené, že postup prípravy na analýzy vzoriek s hodnotami CHSK pod 30 mg/l je v príprave.

Akceptované. Doplnila sa norma STN 83 0530-29b pre koncentračný rozsah 5-50 mg/l. Po prevzatí pripravovanej ISO normy pre koncentrácie CHSKCr pod 30 mg/l bude stará norma zrušená. Je taktiež možné, že pri tohoročnej revízii normy STN ISO 6060 sa do normy vsunie príloha, kde bude riešené stanovenie CHSKCr v rozsahu 5 – 50 mg/l.

Ak by sa postupovalo podľa normy STN ISO 6060 (2000), ako bolo uvedené v prílohe č.7 MP, musel by sa pri použití nižších koncentrácií oxidačného činidla (0,0042 mol/l) a titračného činidla (0,025 mol/l), teda iných ako je uvedené v norme, postup overiť validáciou metódy. Toto sa však pri zavedení metódy (predovšetkým akredovanými laboratóriami) aj tak robí.

4. Ukazovateľ BSK5  pod poradovým číslom 8 - v poznámke odporúčame doplnenie aj alternatívneho času inkubácie ( STN EN 1899-2 (2001) príloha A )

Neakceptované. Nie je možné v poznámke uviesť akceptovanie alternatívneho času inkubácie. V norme STN EN ISO 1899-2 v prílohe A sa uvádza, že v praxi nie je žiadny rozdiel medzi hodnotami BSK5 a BSK2+5. Ale zároveň je uvedené, že ak sa hodnoty BSK5 nahrádzajú hodnotami BSK2+5, je nevyhnutné pre dané laboratórium overiť si túto zmenu pre stanovované vzorky vôd. Podobne v norme o odbere vzoriek STN EN ISO 5667-3 je pri BSK5 uvedená možnosť zmrazenia vzorky pri -20°C. Po rozmrazení sa vzorka musí pred stanovením homogenizovať a inokulovať. V nevyhnutných prípadoch je to možné použiť BSK2+5 alebo zmrazenie vzorky, ale musíte to mať podložené porovnávacími meraniami. Uviesť zámenu BSK5 za BSK2+5 vo všeobecnú platnosť nie je možné. 

5. Ukazovateľ FN  pod poradovým číslom 26 – doplnenie STN 83 0540 časť 31B (1997) - nemáme informáciu o zrušení jej platnosti 

Neakceptované. Norma STN 83 0540-31b sa bude toho roku rušiť, preto ju už neuvádzame. Ak máte metódu zvalidovanú a dosahujete porovnateľné výsledky s metódou uvedenou v norme STN ISO 6439, môže sa používať. Metódy sú len odporúčané.
6. V uvedenej prílohe chýbajú doplňujúce informácie o doporučených metódach pre stanovenie ťažkých kovov a v rámci toho aj informácie o úprave vzorky pred analýzou  (napr. kapitola 7.2 Predúprava vzoriek vody, STN EN ISO 15586 (2004) Kvalita vody. Stanovenie stopových prvkov AAS s grafitovou pieckou)) t.j. – filtrovaná, nefiltrovaná, resp. vzorka predupravená mineralizáciou.

Neakceptované. Na stanovenie špeciálnych stopových anorganických ukazovateľov sú v odporúčaných normách v NV a v norme na odber vzoriek, konzerváciu a manipuláciu s nimi (STN EN ISO 5667-3 z r. 2005) uvedené pokyny na úpravu vzoriek. V závislosti od cieľov monitorovania laboratórium musí samé zvážiť, v ktorej frakcii bude dané ukazovatele stanovovať. Všetky detaily o metódach sú uvedené v príslušných normách a nie je možné odporučiť jednotný a všeobecne platný postup pre všetky typy vôd obsiahnuté v NV. 
SVP, š. p. OZ BA

· K § 1.

..... ustanovenie požiadaviek na kvalitu povrchovej vody, kvalitatívnych cieľov povrchovej vody pre vybrané spôsoby používania, ktoré nemajú byť ohrozené....

Sme toho názoru, že metodický pokyn by mal mať viac funkcií. Jednou z nich je aj dopĺňanie  toho, čo v nariadení vlády nie je. V tomto prípade v nariadení vlády ani v metodickom pokyne (MP) nie je zmienka o prípadoch vypúšťania napr. do vodných útvarov určených na kúpanie, na úpravu na pitnú vodu a pod.,  kedy by sa mohla vyžadovať dezinfekcia vypúšťaných odpadových vôd tak, ako sa to robí zahraničí alebo terciárne dočisťovanie. 

Neakceptované. Metodický pokyn (usmernenie) nemôže suplovať ustanovenia zákona, prípadne Nariadenia vlády. K naznačeným prípadom uvádzame, že v súčasnosti je táto problematika riešená rovnakým štandardným spôsobom ako dosahovanie ostatných ukazovateľov uvedených v prílohách NV SR 296/2005 Z. z.  1 a 2. Vzhľadom na par. 3 ods. 1 NV SR 296/2005 nepovažujeme za potrebné sa osobitne zaoberať riešiť týmto prípadom.

· K § 2

.... „integrovaný prístup k manažmentu kvality vôd , ktorý znamená potrebu znižovania znečistenia zo všetkých zdrojov znečistenia (bodových aj difúznych)“ Znamenalo by to, že sa budú realizovať opatrenia aj pri vypúšťaní odpadových vôd z malých domových ČOV, ktorým sa tento metodický pokyn venuje minimálne. Problematike je nevyhnutné venovať podstatne väčšiu pozornosť v metodickom pokyne, je žiadúce sformulovať základné podmienky takéhoto povoľovania aj s rešpektovaním zákona o verejných vodovodoch a kanalizáciách, pretože už samotné nariadenie vlády ich ošetruje minimálne. Na Slovensku sa rozbehlo vo veľkom budovanie malých domových ČOV aj v sídlach, kde sú verejné kanalizácie, resp. kde dobudovanie prípojok nie je problém, pretože vetvy sú v blízkosti. Malé domové ČOV predstavujú nekontrolovateľné vypúšťanie odpadových vôd a problematickú prevádzku a žiadnu kontrolu vypúšťania bez ohľadu na to, či sa vypúšťanie týka povrchových alebo podzemných vôd. 

Akceptované. Problematika domových ČOV je vysvetlená v rámci aglomerácií.
· K § 3

...maximálna doba platnosti povolenia najviac na 10 rokov, resp. 4 roky pri vypúšťaní do podzemných vôd alebo ak vody obsahujú OŠL...

Žiada sa všeobecne zadefinovať maximálnu platnosť povolení na vypúšťanie z malých domových ČOV

Neakceptované. Zadefinovanie maximálnej doby platnosti rozhodnutia v zákone o vodách je dostatočne flexibilné aj pre daný prípad

· K § 3 ods. 1,4

Podľa ustanovenia ods. 4 zákona 364/2004 Z. z.:..  doplniť číslo §

Akceptované. Text bol upravený v zmysle pripomienky.
· K § 3 ods. 2, 3, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 14 a 15

druhý odsek Pri zdrojoch znečistenia do 50EO sa jedná o individuálne zdroje...., pri viac ako 50 EO sa jedná o aglomeráciu...
Nová ulica v zástavbe, na ktorej sa postaví 12-13 domov a každý bude mať svoju ČOV, bude predstavovať 12-13 individuálnych zdrojov, hoci keby išli na jednu ČOV, už by to bola kontrolovateľná aglomerácia...

v ôsmom odseku na str.6 ...je potrebné pravidelne revidovať veľkosť aglomerácii... 

treba definovať, kto a ako často má povinnosť revidovať veľkosť aglomerácii(napr. povolenie na vypúšťanie môže platiť 10 rokov bez revízie podľa ustanovenia vodného zákona). Napr. to znamená aj zadefinovanie povinnosti sledovať znečistenie na prítoku do ČOV. Bude to povinnosťou znečisťovateľa alebo to bude ešte kontrolovať niektorý z kontrolných orgánov? 

Akceptované. Problematika je vysvetlená v MU v rámci problematiky aglomerácií. 

· Str. 7

...veľkosť zdroja je možné stanoviť podľa 85%-nej pravdepodobnosti neprekročenia denného látkového znečistenia....... vzorec na výpočet a postup výpočtu je žiadúce uviesť v prílohe MP

Akceptované. Daná problematika (pripomienka) je riešená vypracovaním prílohy 8 k MU.

...posledný odsek týkajúci sa vypúšťania odpadových vôd do podzemných vôd

Nároky na čistenie odpadových vôd z malých ČOV sú v nariadení vlády definované vysoké, ale ako bolo povedané vyššie  nikde nie je definovaná povinnosť a spôsob kontroly takéhoto vypúšťania. Veľa môže urobiť tento metodický pokyn
Akceptované. V rozhodnutí je potrebné riešiť v súlade s § 21 ods. 2 písm. d) zákona o vodách

·  Str. 9 

... objavuje sa nový symbol „cp“ (str.11, str.13, 14

Akceptované. MU doplnené o vysvetlenie. 

· K § 3 odst. 1,3,4 a 6 – str. 12

......pri odvetviach vymenovaných v prílohe č.3 časť B k NV a ostatných producentov môže orgán štátnej správy ustanoviť prípustné hodnoty aj ďalších ukazovateľov, ktoré charakterizujú znečistenie špecifické pre danú výrobu....

Znamená to aj opačný postup a  tam, kde znečisťovateľ preukáže analýzami, že odpadové vody nie sú znečistené látkami, uvedenými pri danom type výroby v tabuľke v prílohe č.3 nariadenia vlády, že tieto ukazovatele nemusí dostať do rozhodnutia a nemusí ich sledovať? Ak áno, je žiaduce na to v metodikom postupe upozorniť

Rozsah ukazovateľov pre priem. odvetvia sa ustanovuje minimálne v rozsahu prílohy 3 pre dané odvetvie, ale je možné nariadiť zjednodušený monitoring tohoto ukazovateľa – doplnené v tomto zmysle do MU

· K § 3 odst. 1, 3,4 a 6 – str. 12
......Pre celý rad priemyselných odvetví je možné charakterizovať podľa druhu priemyselných výrob hodnoty špecifickej produkcie látkového znečistenia v odpadových vodách na jednotkové množstvo spracovanej suroviny alebo výrobkov...... 

Ak hodnoty špecifickej produkcie látkového znečistenia v odpadových vodách na jednotkové množstvo spracovanej suroviny alebo výrobkov sú vyššie, ako “p“ limitné hodnoty predpísané v prílohe č.3 nariadenia vlády pre daný typ výroby, teda  znečisťovateľ nevyhovuje limitným „p“ hodnotám ale vyhovuje predpísanej  špecifickej produkcii látkového znečistenia v odpadových vodách na jednotkové množstvo spracovanej suroviny môže orgán povoliť vyššiu koncentráciu ako „p“ limit? Ako môže orgán ŠVS alebo kontrolný orgán skontrolovať tento údaj? Je žiaduce v MP definovať postup používania týchto dvoch limitov znečistenia. 

Akceptované. Príslušná časť MU bola dopracovaná v zmysle pripomienky.

· K § 3 odst. 15-20 odsek na str. 14

Na posúdenie súladu vypúšťaného množstva znečistenia v príslušnom kalendárnom doku s povolením je rozhodujúci súčin aritmetického priemeru koncentračných hodnôt získaných rozborom všetkých vzoriek odobratých spôsobom pre sledovanie „cp“  a celkového  množstva vypúšťaných odpadových vôd.... 

To znamená, že sa nevylučuje žiadna vzorka, ani tie, ktoré na splnenie koncentračných limitov umožňuje vylúčiť príloha č. 6? 

Áno. To znamená, že sa berie do úvahy minimálne počet vzoriek stanovený prílohou č. 6. Príloha č. 6 neumožňuje vylúčiť žiadnu vzorku, táto príloha  umožňuje len určitý počet prekročení v ustanovenom počte odobratých vzoriek, resp. splnenie požiadavky s ustanovenou pravdepodobnosťou. Preto pri výpočte priemernej hodnoty nie je opodstatnené vylučovať výsledky analýz vzoriek prekračujúce stanovené limitné koncentračné hodnoty.

K § 5 odst. 3 a 4

….. decentralizované vsakovanie málo znečistených vôd z povrchového odtoku.... vsakovanie málo znečistených vôd....

Pojem málo znečistené vody je veľmi neurčitý a nepresný. Znamená to, že napr. odstavná plocha s 5 miestami na prípadné státie automobilov  produkuje málo znečistené alebo už znečistené vody???

Pre aké plochy (napr. veľkosťou, počtom automobilov a pod.) už treba zaradenie lapačov splavenín a lapačov olejov a ropných látok? 

Znenie textu metodického pokynu je žiaduce upresniť

Akceptované. Problematika je vysvetlená v § 6 MU 

· II.časť, čl.1 – Všeob. ustanovenia – str. 21 ods. 2

je uvedené číslo vyhlášky MŽP SR 244/2005  

V odseku 6)....Okrem toho, že vytvára všeobecný rámec pre vykonávanie požiadaviek 3 zákona č.364/2004 ..... chýba zrejme nejaký text ku číslu 3

Upravené. Číslo 3 bolo vymazané z textu, nakoľko jeho prítomnosť tam bola zmätočná v dôsledku predchádzajúcich formálnych úprav.

O pár viet ďalej v Programe znižovania znečisťovania vôd ŠL a OŠL, §40 3 zákona č.364/2004 v znení neskorších predpisov. Upresniť číslo 3 v texte

Upravené. Detto ako predchádzajúca pripomienka.

 Pre zoznam OŠL (17 definovaných chemických látok.... v nariadení vlády je definovaných 14 látok
Neakceptované. V NV je tiež 17 látok, v jednom bode sú riešené 4. 

II.časť, čl.2 a) 4, 5, 8

navrhujem doplniť: koncentračné hodnoty znečistenia vypúšťaných vôd

navrhujem doplniť  hodnoty špecifickej produkcie látkového znečistenia v odpadových vodách na jednotkové množstvo spracovanej suroviny alebo výrobkov kg/

navrhujem doplniť  a sezónnych výrobách (pre producentov, ktorí vypúšťajú celý rok, ale niektoré výroby majú iba sezónne)
Akceptované. Text bol doplnený v zmysle pripomienky.

· II.časť, čl.2 a) doplniť A)

o výpočet veľkostnej kategórie komunálnej ČOV alebo ČOV z potravinárskeho priemyslu s typickým organickým znečistením a údajom o type priemyselných odpadových vôd podľa prílohy č.3 

Neakceptované. Ide o bežný spôsob výpočtu, naviac obyčajne sa do žiadosti o rozhodnutie dávajú návrhové údaje z projektovej dokumentácie ČOV – či už komunálnych alebo priemyselných 

· II.časť, čl.2 a) doplniť B)

údajmi o spôsobe kontroly vypúšťania OV a o laboratóriu, ktoré odoberalo a analyzovalo vzorky vôd  a počte kontrolných vzoriek
Neakceptované. Akreditované laboratórium sa môže vyberať napr. na každý rok iné výberovým konaním

· II.časť, čl.2 b)

doplniť, že všetky údaje požadovanév bode1-4  získa od SHMÚ alebo správcu VVVT

Neakceptované. Údaje sa poskytujú podľa Vyhlášky MŽP SR č. 221/2005 Z. z.

· Všeobecné pripomienky

1) že limitné hodnoty pre povolenie na vypúšťanie sa odvíjajú predovšetkým od dosahovaného čistiaceho efektu a od čistiaceho zariadenia , pričom NV predstavuje neprekročiteľný limit. Ak niekto dosahuje priemerne 10 mg/l BSK5 na vyústi, netreba mu povoliť priemerne 30 mg/l, pretože aj tak má možnosť určitý počet vzoriek prekročiť tento limit. Limitné hodnoty sú brané ako základ aj tam, kde sú vysoko nad skutočne dosahovaným zvyškovým znečistením.

2) Kto bude poradcom v otázke, čo je BAT pre daný druh odpadovej vody a kde je finančný strop pre čistenie, ktoré znižuje konkurencie schopnosť výrobcu hlavne v sporných prípadoch? Treba zakotviť jasný odkaz, na koho sa účastník konania môže obrátiť

3) Je nevyhnutné v metodickom pokyne sa venovať skúšobným prevádzkam nových alebo zrekonštruovaných zariadení. 

4) Metodický pokyn by mal obsahovať aj základné informácie o tom, čo má obsahovať povolenie na dočasnú odstávku ČOV napr. pri krátkodobej revízii ČOV alebo oprave v trvaní pár týždňov.

5) Treba odpovedať na otázku, ako má postupovať orgán, ak sa jedná o zmesný typ odpadovej vody, v pomere trebárs 60:40, každý typ má svoju kategóriu a limity, vody sa nedajú oddeliť a posúdiť samostatne, ale vyhovujú napr. limity kategórie odpadovej vody ktorá tvorí 40% na objeme vypúšťaných vôd.  Všeobecne vypúšťanie zmesných vôd je dosť častý jav 

Neakceptované. Odporúčania sú nad rámec NV.

Odbor štátnej vodnej správy MŽP SR

Boldom sú vyznačené slová, ktoré je potrebné vložiť

K § 2 ods. 2 
(predposledný odstavec) ......integrovaného manažmentu povodia tak,......


(posledný odstavec)  ...pri povoľovaní vypúšťania odpadových vôd....
K § 3 ods. 1,4
(tretí ods.) ....Plán rozvoja verejných vodovodov a verejných kanalizácií....

K § 3 ods. 2,3,5,7
....orgán štátnej vodnej správy



..odpadové vody alebo...



str.7 posledný ods.
...povrchových vôd




str.8 predposl. ods.
..splaškových odpadových vôd alebo....
K § 3 ods. 1,3,4a6
(štvrtý ods.)
..,v zmysle rozhodnutia ÚŽP orgánu štátnej vodnej správy, sa...



(šiesty ods.) ...na vypúšťanie odpadových vôd a ....



(posledný ods.) môže štátny orgán štátnej  

K § 3 ods. 15-20
Pre komunálne odpadové vody a splaškové.....
K § 4 
....do povrchových a podzemných vôd (pozn.: Vypúšťanie odpadových vôd s obsahom obzvlášť škodlivých látok do podzemných vôd je zakázané –ustanovenie §37 ods. 5 vodného zákona)

II. časť
Navrhujem formuláciu

Metodický pokyn je určený slúži ako podklad pre orgányom štátnej vodnej správy, .....

doplniť: ....na vypúšťanie odpadových vôd a osobitných vôd

Čl.1 ods.6
...škodlivých látok a ....do podzemných vôd a....


...požiadaviek §(?) 3 zákona....

..vypúšťania obzvlášť škodlivých látok ...do povrchových a podzemných vôd

Čl.1 ods.7
 ....a nariadenie vlády stanovuje....
Čl.2 ods.1
je potrebné používať výraz „.odpadových vôd alebo osobitných vôd (za slovom „odpadových“ treba uvádzať aj slovo „vôd“


...na vypúšťanie odpadových vôd a osobitných vôd okrem údajov....
Čl.3 ods.1
...vypúšťania  odpadových vôd a osobitných vôd do povrchových...

Čl.3 ods.3
...komunálnych odpadových vôd ...

Čl.3, Čl. 5
je potrebné používať výraz „.odpadových vôd alebo osobitných vôd (za slovom „odpadových“ treba uvádzať aj slovo „vôd“

Čl.6 ods. 1
..v zákone č. 364/2004 Z. z. 

Čl.6 
...splaškových  odpadových vôd a komunálnych ....


Doplniť  o nový odsek v tomto znení:

/  / „ Pri vypúšťaní splaškových odpadových vôd a komunálnych odpadových vôd orgán štátnej vodnej správy v povolení stanovuje pre ukazovatele N –NH4 a Ncelk aj hodnoty Z1 a Z2

Príloha č.1
V celej prílohe výraz „vodohospodárske rozhodnutie“ zameniť za výraz „vodoprávne rozhodnutie“

Príloha č.3
Okresný Obvodný úrad životného prostredia v ........., odbor životného prostredia na .........

1. hodnoty ........priemyselných odpadových vôd  alebo.....

Príloha č.4 
a.) 8 b)  ....odpadových vôd alebo osobitných vôd

b) Okresný Obvodný úrad životného prostredia v ........., odbor životného prostredia na .........
Všetky pripomienky akceptované.

VVS Košice

· K § 3 (str.4)
-  opraviť v texte „... v súlade s ustanovením §36 ods.9 zákona č.364/2004...“ na ods.8 Neakceptované. Návrh nezohľadňuje novelu zákona

· K § 3 ods. 2,3,5,7,8,9,10,11,14,15
- (str. 10): opraviť v texte „Vyhláškou MŽP SR č. 716/2004 Z. z. (o elektronických komunikáciách) sú všetky povrchové vody na území SR alebo ním pretekajúce ustanovené za citlivú oblasť.“... na NV SR č. 617/2004 Z. z. (ktorým sa ustanovujú citlivé oblasti a zraniteľné oblasti)
Akceptované. Text bol upravený v zmysle pripomienky.

· K § 3 ods. 15-20
-  (str.13): vetu v texte „Pre čistiarne odpadových vôd s kapacitou pod  2000 EO sa využívajú 8 – hodinové zlievané vzorky, ...“ prečo?, v súčasnosti žiadna legislatíva neukladá  takéto vzorky vykonávať

Akceptované. Text bol upravený v zmysle pripomienky.

-  objasniť početnosť odberu vzoriek pre hodnoty „m“, nakoľko v niektorých rozhodnutiach OŠVS tento počet je určený 

Akceptované. Text bol upravený v zmysle pripomienky.

· K § 3 ods. 12, 13
- odporúčané metódy stanovenia ukazovateľov znečistenia v odpadových vodách  uvedené v Prílohe č. 4 k NV č.296/2005 Z. z. v ukazovateli NEL nie sú v súlade  s metodikou uvedenou vo Vyhláške  MŽP SR č. 315/2004 Z .z.. Ak OŠVS určí odporúčanú metódu v zmysle NV č. 296/05, potom má prevádzkovateľ stanovovať  ten istý ukazovateľ aj metodikou, ktorú určuje vyhl. č.315/04 ? 

Neakceptované. V odporúčaných metódach stanovenia ukazovateľov znečistenia v odpadových vodách uvedené v Prílohe č. 4 NV v ukazovateli NEL je odporúčaná metódy UV, IČ spektrofotometria, čo nie je v súlade s Vyhláškou MŽP SR č. 315/2004 Z. z., kde je uvedený uhľovodíkový index (UI) stanovený plynovo-chromatografickou metódou.

UI bol prebratý ešte z NV č. 491/2002, kde však nebola presne špecifikovaná metóda stanovenia UI. Keďže vo vyhláške č. 315 je to odporúčaná metóda (nie je záväzná) a v NV bola zobratá na zreteľ neporovnateľnosť UI s NELUV a NELIČ, navrhujeme stanovovať NELUV a NEL IČ namiesto UI.

· Príloha č.1 str.2

-  opraviť vo vzorci veličiny Qr.Cr  na Qr,nad.Cr,nad  
Akceptované.

SVS a.s. OZ Žilina – Čadca

· K § 6 ods. 3

- Zariadenie na zachytenie plávajúcich látok „veľké plávajúce a unášané väčšie látky“ sú bez udania rozmeru hrablíc, alebo samotných látok, ktoré sa majú zachytiť. V prílohe č. 4 sa  uvádzajú hrablice so svetlosťou 20 mm s povinnosťou čistiť ich po každom daždi. Takto nadimenzované hrablice sú jemné a hrozí reálna možnosť ich upchatia a znefunkčenia odľahčovacieho objektu hlavne na menších, samostatných kanalizáciách

Akceptované. Text bol upravený v zmysle pripomienky.

· Príloha 7 - BSK5 

-  Odber vzorky na BSK5 od stredy do piatku t.j. iba dva dni v týždni je obmedzujúci. Pri odbere v iné dni, by boli výsledky bezcenné z hľadiska dodržiavania platných limitov orgánov ŽP ( neúplný rozbor). NV SR č.755/2004 narastajú odplaty za vypúšťanie odpadových vôd z dôvodu zmeny výpočtu i ukazovateľov. Vzniknutá chyba z dôvodu ukončenia rozboru v iný, ako piaty deň je menej významná ako charakteristika a ekonomika čistiaceho procesu.
Neakceptované. Vzorka sa môže odoberať tri dni – od stredy do piatku a nie dva dni. Nie je možné v poznámke uviesť akceptovanie alternatívneho času inkubácie. V norme STN EN ISO 1899-2 v prílohe A sa uvádza, že v praxi nie je žiadny rozdiel medzi hodnotami BSK5 a BSK2+5 (index 2+5 znamená, že vzorka sa po odbere inkubuje dva dni v chlade pri teplote 0-4°C a potom sa nasadí na BSK5). Ale zároveň je uvedené, že ak sa hodnoty BSK5 nahrádzajú hodnotami BSK2+5, je nevyhnutné pre dané laboratórium overiť si túto zmenu pre stanovované vzorky vôd. Podobne v norme o odbere vzoriek STN EN ISO 5667-3 je pri BSK5 uvedená možnosť zmrazenia vzorky pri -20°C. Po rozmrazení sa vzorka musí pred stanovením homogenizovať a inokulovať. V nevyhnutných prípadoch je to možné použiť BSK2+5 alebo zmrazenie vzorky, ale musí to byť podložené porovnávacími meraniami. Uviesť tieto možnosti do všeobecnej platnosti nie je možné.

ASPEK

· Príloha 7
-  Príloha č. 7 doplňujúce informácie k metodikám - časť medza stanovenia je u CHSK (Cr) prehodená. 
V citovaných normách sa naviac neuvádza  použitie K2Cr2O7 koncentrácie   0,015 mol/l a ani 0,0042 mol/l. 
-  Taktiež u celk. P a fenolov je medza iná ako v normách. 

Akceptované čiastočne s nasledovným vysvetlením:

· Medza stanovenia u CHSKCr nie je prehodená, len pri norme STN ISO 15705 vypadla 1 a  namiesto 50 mg/l má byť 150 mg/l. 

· Stará norma STN 83 0530-29b je ešte platná a môže sa použiť na stanovenie CHSKCr v rozsahu 5 – 50 mg/l. Ak by sa postupovalo podľa normy STN ISO 6060 (ako bolo uvedené v prílohe č.7 MP), musel by sa pri použití nižších koncentrácií oxidačného činidla (0,0042 mol/l) a titračného činidla (0,025 mol/l), teda iných ako je uvedené v norme, postup overiť validáciou metódy. Toto sa však pri zavedení metódy (predovšetkým akredovanými laboratóriami) aj tak robí. Pre nižšie koncentrácie CHSKCr pod 30 mg/l sa pripravuje nová ISO norma, ktorá nahradí normu STN 83 0530-29b. Je možné, že pri tohoročnej revízii normy STN ISO 6060 sa do normy vsunie príloha, kde bude riešené stanovenie CHSKCr v rozsahu 5 – 50 mg/l.

· U Pcelk je uvedená medza stanovenia 0,005 mg/l (bez extrakcie rozpúšťadlom). Z výsledkov akreditovaných laboratórií je zrejmé, že dosiahnutie tejto medze stanovenie je problematické (zmena absorbancie vzorky s koncentráciou 0,005 mg/l oproti slepému pokusu je minimálna), preto bola  medza stanovenia zvýšená na 0,01 mg/l.

· Podobne pre fenoly je uvedená medza stanovenia 0,005 mg/l. Norma uvádza 0,002 mg/l, ale v poznámke priznáva, že podľa výsledkov medzilaboratórnej skúšky uskutočnenej v Nemecku bola dosiahnutá medza stanovenia 0,01 mg/l. Podľa výsledkov našich akreditovaných laboratórií bola  táto medza stanovenia zvýšená na 0,005 mg/l. 
KÚ Prešov

· K § 3 odst. 1, 3,4 a 6 – str. 12
- „Pre celý rad priemyselných odvetví....., koncentračné hodnoty, ktoré je možné stanoviť výpočtom na základe produkcie odpadovej vody, produkcie objemu výroby a hodnoty špecifickej produkcie znečistenia pritom majú poskytovať vyššiu hodnotu koncentrácie, než je stanovená limitná koncentrácia „p“... možno by bolo vhodné obšírnejšie vysvetliť, čo z tejto formulácie vyplýva pre orgány štátnej vodnej správy pri povoľovaní limitných hodnôt ukazovateľov znečistenia.

Akceptované. Príslušné časti MU boli dopracované v zmysle pripomienky.

· K § 4 ods. 1
- „pre vypúšťanie priem. odpadových vôd s obsahom obzvlášť škodlivých látok stanoví príslušný OŠVS povinnosť odoberať 24 – hodinovú zlievanú vzorku počas celého roka“ – aj vtedy, ak nejde o nepretržitú prevádzku, soboty, nedele sa nepracuje a pod.? Alebo je aj tu priestor pre orgán štátnej vodnej správy určiť spôsob monitorovania v závislosti na type prevádzky?

Neakceptované. Požiadavka je v súlade s európskymi smernicami

· K § 4 ods. 1 str. 16
- „Množstvo vypustených látok počas jedného mesiaca sa vypočíta z denného množstva vypustených látok“ – ak sa kvalita vypúšťaných OV sleduje v 24-hod zliev. vzorkách, kvantita sa meria taktiež, potom mesačné množstvo je dané súčtom denných množstiev, výpočet by bol snáď na mieste v prípade, ak vzorky nie sú 24 – hod. 

Akceptované. Text bol upravený v zmysle pripomienky.
· K § 4 ods. 1 str. 16
- „V povolení definuje orgán štátnej vodnej správy podrobné pravidlá a monitorovacie postupy. Vzorky sa odoberajú v mieste, ktoré reprezentuje kvalitu vody ovplyvnenú vypúšťaním“, -znamená to, že producent musí odberať vzorky aj v  recipiente pod výusťou?

Akceptované. Text bol upravený v zmysle pripomienky.
· K § 4 ods. 3 a 4
- „súlad sa dosiahne, ak priemerné denné koncentrácie a priemerné mesačné koncentrácie obzvlášť škodlivých látok neprekročia.....“ – priemerná denná koncentrácia znamená vlastne výsledok zlievanej dennej vzorky, alebo je dvojnásobkom priemernej mesačnej koncentrácie? V prvom prípade by priemerná mesačná koncentrácia bola  aritmetickým priemerom denných priemerných koncentrácií, v opačnom prípade ako sa určí? Bolo by vhodné spresniť pojmy- priemerná denná a priemerná mesačná koncentrácia.

Neakceptované. Priemerná denná koncentrácia znamená vlastne výsledok zlievanej dennej vzorky a ten sa porovnáva s prípustnou hodnotou priemernej dennej koncentrácie ustanovenej v povolení . Rovnako sa porovnáva priemerná mesačná koncentrácia (priemer vypočítaný z priemerných denných) s prípustnou hodnotou priemernej mesačnej koncentrácie ustanovenej v povolení . NV udáva: Limitné hodnoty znečistenia pre priemerné denné hodnoty sú dvojnásobné oproti odpovedajúcim mesačným hodnotám uvedených v tabuľke. Ale to nemusí v reáli platiť pre prípustnu hodnotu priemernej dennej a  mesačnej koncentrácie uvedenú v povolení a už vôbec nie pre skutočne stanovené hodnoty vo vypúšťaných OV a teda sa tak nemôžu počítať.
· II.časť , čl. 2, ods. 1 a) bod 15
- ak je navrhnutá typová ČOV s certifikátom a zaručenými výstupnými hodnotami, doložená stanoviskom  hygienika SR, je potrebný hydrotechnický výpočet ČOV, nepostačuje len výpočet množstva OV?

Neakceptované. Tieto údaje poskytujú dôležité informácie pre rozhodovací proces, OŠVS na ich základe zisťuje aké opatrenia sú potrebné, resp. či je vôbec nutné nejaké opatrenia vykonávať

· II.časť , čl. 2, ods. 3 c)
- pri povoľovaní vypúšťania vôd z povrchového odtoku sa neurčujú limitné hodnoty ukazovateľov znečistenia – preto požadované údaje o recipiente, okrem rkm, považujeme nad rámec potrebných údajov pre povolenie
Neakceptované. Tieto údaje poskytujú dôležité informácie pre rozhodovací proces, OŠVS na ich základe zisťuje aké opatrenia sú potrebné, resp. či je vôbec nutné nejaké opatrenia vykonávať

· II.časť , čl. 6 ods. 3 d) 
- „rozhodnutie pre vypúšťanie komunálnych alebo splaškových vôd bude obsahovať ......bilančné hodnoty vypúšťaného znečistenia v t/jednotku produkcie“ –zrejme ide o chybu, tento limit sa určuje  pri priemyselných odpadových vodách  
Akceptované. Text bol upravený v zmysle pripomienky.
· Príloha 3
- odvodenie požadovaných limitov obzvlášť škodlivých látok vo vypúšťaných vodách - ako vieme, že  vypočítaná  koncentrácia zo zmiešavacej rovnice je denná prípustná hodnota a nie mesačná?

Neakceptované. Podľa toho čo je cieľom výpočtu, sú použité do bilancie denné hodnoty alebo mesačné.

KÚ Trenčín

· Príloha 4, časť b) bod 6

· v prílohách metodického pokynu sú vo vzoroch povolení na vypúšťanie odpadových vôd a lebo osobitných vôd ( napr. Príloha č.4 časť b) bod 6 ) uvedené konkrétne metódy stanovenia jednotlivých ukazovateľov vypúšťaného znečistenia.                                       V § 3 ods.12 Nariadenia vlády SR č. 296/2005 Z. z., ktorým sa ustanovujú požiadavky na kvalitu a kvalitatívne ciele povrchových vôd a limitné hodnoty ukazovateľov znečistenia odpadových a osobitných vôd ( ďalej len nariadenie vlády) je stanovené, že v prílohe č.4 nariadenia vlády sú uvedené odporúčané metódy na stanovenie ukazovateľov limitných hodnôt a kvalitatívnych cieľov vo vodách a možno použiť aj inú metódu, ak jej limit stanovenia, presnosť a správnosť zodpovedajú odporúčanej metóde. Z tohto dôvodu by v rozhodnutiach nemalo byť taxatívne vymenované akú metódu stanovenia má producent použiť, nakoľko je možné, že za obdobie, počas ktorého je rozhodnutie právoplatné sa metódy stanovenia budú meniť .

Akceptované. Text bol upravený v zmysle pripomienky.
· II.časť, čl. 6 ods.10

· je uvedené, že príslušný orgán štátnej vodnej správy stanoví producentovi, ktorý vypúšťa priemyselné odpadové vody s obsahom obzvlášť škodlivých látok povinnosť odoberať reprezentatívnu 24-hodinovú zlievanú vzorku každý deň počas celého roka.  Nariadenie vlády takúto povinnosť v texte ani v prílohách neukladá.

Akceptované. Text bol upravený tak, aby poskytoval jednoznačnú inštrukciu.
· II.časť, čl. 6 ods.10

- v texte metodického pokynu a rovnako v príkladoch povolení  na vypúšťanie odpadových vôd alebo osobitných vôd uvedených v prílohách metodického pokynu sa používa termín prípustná hodnota pre posudzovaný ukazovateľ znečistenia „cp“. V nariadení vlády sú uvádzané len limitné hodnoty ukazovateľov znečistenia označené písmenom „p“ a „m“.  Myslíme si, že orgán štátnej vodnej správy pri vydávaní rozhodnutí nemôže používať termín prípustná hodnota znečistenia „Cp“, nakoľko tento termín nie je v nariadení vlády definovaný.

Akceptované. Text bol upravený tak, aby poskytoval jednoznačnú inštrukciu.

KÚ ŽP Trnava

- Doporučujeme do metodického pokynu doplniť dobu, na ktorú sa môžu vydávať povolenia na vypúšťanie vôd do povrchového odtoku, ak ide o samostatné vypúšťanie vôd (ktoré spĺňajú požiadavky ust. § 6 Nariadenia vlády SR č. 296/2005 Z. z.), nakoľko z pojmov vo vodnom zákone nevyplýva, či ich možno klasifikovať ako vody odpadové a vzťahovali by sa na nich termíny z ust. § 21 ods. 4 vodného zákona.

Akceptované. Text bol upravený tak, aby poskytoval jednoznačnú inštrukciu. Treba však pre informáciu uviesť, že režim § 21 ods. 4 vodného zákona sa vzťahuje výlučne na vypúšťanie odpadových vôd do povrchových vôd a podzemných vôd a na vypúšťanie odpadových vôd s obsahom obzvlášť škodlivých látok do verejnej kanalizácie. Voda z povrchového odtoku nie je odpadovou vodou v zmysle vymedzenia pojmov vodného zákona a pri povoľovaní jej vypúšťania sa v súlade s § 6 ods. 3 NV SR č. 296/2005 Z. z. neurčujú limitné hodnoty ukazovateľov znečistenia. Stoková sieť musí byť vybavená zariadením na zachytávanie plávajúcich látok a v prípade, že tieto vody obsahujú látky, ktoré môžu nepriaznivo ovplyvniť kvalitu vody v recipiente aj zariadením na zachytávanie škodlivých látok a obzvlášť škodlivých látok. Povolenie na vypúšťanie vôd z povrchového odtoku sa vydáva na dobu neurčitú. 
Pri povoľovaní vypúšťania vôd z povrchového odtoku v prípade, že stokové siete musia byť vybavené aj zariadením na zachytávanie škodlivých a obzvlášť škodlivých látok, doporučujeme, aby sa v povolení uvádzali aj limity, z dôvodu kontroly správneho prevádzkovania takého zariadenia.

Neakceptované. Takýto prístup je nad rámec možností MP, lebo právna úprava - NV v § 6 ods.3 hovorí, že sa pre ne nestanovujú limity. Ale napr. preukázanie ich negatívneho dopadu na recipient a následné vyžadovanie nápravy, je tiež spôsob kontroly, ktorý sa dá použiť.

Na základe uznesenia porady pracovnej skupiny AQA–voda, konanej dňa 30.01.2006 na VÚVH Bratislava navrhujeme doplňiť v prílohe č.7 k Metodickému pokynu MŽP SR k nariadeniu vlády SR č. 296/2005 Z.z.nasledovné informácie:

· Pod por. č. 28 pre ukazovateľ AOX do kolónky „Dôležité upozornenia, poznámky“ doplniť text:

„Pri  prítomnosti prchavých organických halogénových zlúčenín sa z dôvodu možných strát analytu nedoporučuje vzorky zlievať. Preto je nutné odoberať vzorky jednotlivo do samostatných vzorkovníc (vopred pridané konzervačné činidlo) a samostatne ich spracovať. Zo získaných výsledkov stanoviť priemernú hodnotu AOX zlievanej vzorky“. 

· Pod por. č. 29 a 30 pre ukazovateľ NEL a EL do kolónky „Dôležité upozornenia, poznámky“ doplniť text:

„Pri odbere zlievaných vzoriek dochádza ku stratám prchavých súčastí (prevzdušňovanie pri prelievaní) aj neprchavých súčastí NEL a EL (tvorba povrchového filmu na vnútornom povrchu odberových nádob). Preto je nutné vzorky odbererať jednotlivo do samostatných vzorkovníc. Následne vzorky extrahovať rozpúšťadlom, extrakty spojiť a stanovoviť hodnotu NEL, prípadne EL zlievanej vzorky“.  

· Pod por. č. 35-38 pre ukazovatele chlórované fenoly do kolónky „Dôležité upozornenia, poznámky“ doplniť text:.

„Pri používaní vzorkovacieho zariadenia s plastovými hadicami je nutné kontrolnými skúškami preveriť, či nedochádza k stratám stanovovanej látky adsorpciou“.

Ďalej navrhujeme:

· Pod por.č. 4 a 5 pre ukazovateľ RL a NL v poznámke zmeniť rozmer membránových filtrov pre odpadové vody z hodnoty 0,85 µm na interval 1±0,3 µm, aby bol rozmer menbránového filtra identický s filtrami zo sklených vlákien, uvedených pre normu STN EN 872.

· Por. č. 19 pre ukazovateľ sulfidy nahradiť normu STN ISO 10530 (stanovenie rozpustených sulfidov) normou STN ISO 13358, ktoré pisuje metódu na stanovenie ľahko uvoľniteľných sulfidov. Táto je vhodnejšia, lebo podchytáva aj nerozpustené sulfidy železa, mangánu, zinku a niektoré nerozpustené polysulfidy. Skôr sa približuje k metóde na stanovenie celkových sulfidov v STN 83 0530-31, ktorá je teraz v revízii a do konca roku bude revidovaná. 

V konzervácii vzorky nahradiť „10 % octanom zinočnatým“ slovom  „10 % octanom zinočnatým a NaOH do pH 8,5-9“
V poznámke nahradiť slovo „destilačná“ slovom „vytesňovacia absorpčná“, lebo to nie je pravá destilácia,  ale ide o vytesňovanie do absorpčného roztoku.

Vypustiť text: „Norma vstúpila do platnosti v auguste 2005. Popisuje stanovenie rozpustených sulfidov. Vzorka sa pri odbere filtruje na odstránenie nerozpustných sulfidov a nerozpustených látok“ a nahradiť ho textom: „Norma vstúpila do platnosti v septembri 2005. Popisuje stanovenie ľahko uvoľniteľných sulfidov (rozpustené sulfidy, nerozpustené sulfidy železa, mangánu, zinku a niektoré polysulfidy)“.
Akceptované. Príslušné časti MU boli dopracované v zmysle pripomienky.

Pripomienky Slovenskej inšpekcie životného prostredia  v rámci interného pripomienkového konania.

1/ na str. 9  ods.3  predposledná veta.... Kvalifikovaná bodová vzorka slúži len pre kontrolné a inšpekčné odbery.......Navrhujeme zmenu znenia predmetnej vety nasledovne: 

Kvalifikovaná bodová vzorka slúži pre vlastný kontrolný monitoring a inšpekčné odbery.

Odôvodnenie:

V § 17 NV SR č. 296/2005 Z.z. sa uvádza nasledovné: „Vypúšťanie splaškových odpadových vôd a komunálnych odpadových vôd do povrchových vôd a podzemných vôd je v súlade s určenými limitnými hodnotami znečistenia, ak počet zlievaných vzoriek s prekročenými koncentračnými hodnotami ukazovateľov znečistenia určenými pre zlievanú vzorku nie je väčší ako ich prípustný počet uvedený v prílohe č.6  a koncentračné hodnoty ukazovateľov znečistenia kvalifikovanej bodovej alebo bodovej vzorky podľa odseku 14 určené v povolení orgánu štátnej vodnej správy nie sú prekročené v žiadnej odobratej vzorke.  

V NV SR č. 296/2005 Z.z. nie je uvedené, že ide o kontrolné vzorky odobraté inšpekciou. Pretože však ide o kontrolný monitoring producenta odpadových vôd, z uvedeného vyplýva, že má vykonávať „p“ a  „m“ vzorky.

Metodické usmernenie je rozpore s § 17 NV SR č. 296/2005 Z.z., nakoľko sa v ňom uvádza, že orgán štátnej vodnej správy  v povolení na vypúšťanie odpadových vôd pre producenta odpadových vôd nemá stanovovať „m“ vzorky, ich početnosť odberu  a hodnoty, ale stanovovať ich iba pre kontrolné  a inšpekčné odbery. 

SIŽP pri vykonávaní kontroly vypúšťania odpadových vôd bude vychádzať z tzv. „vlastného monitoringu (kontroly)“ vypúšťaných odpadových vôd producentom odpadových vôd, t.j. z rozborov „p“ a „m“  vzoriek.  

Vlastné inšpekčné odbery „p“ a „m“ vzoriek bude SIŽP, vzhľadom na finančné prostriedky a  percento možného prekročenia „m“ vzoriek (podľa metodického usmernenia neprekročiteľnosť „m“ vzoriek je 99 %) vykonávať iba v tých prípadoch, ak  pri kontrole prevádzky ČOV,  plnenia  podmienok a  opatrení  uložených rozhodnutím orgánu štátnej vodnej správy alebo  „vlastného monitoringu (kontroly)“ vypúšťania odpadových vôd producentom zistí nedostatky.

Neakceptované. Odôvodnenie je spracované v nadväznosti na pripomienku 3:

Zdôvodnenie SIŽP podľa nášho názoru dezinterpretuje znenie NV SR 296/2005 Z.z. ako aj súčasné znenie metodického pokynu, resp. tieto neboli správne pochopené. 

OŠVS stanovuje pre komunálne OV aj „p“ aj „m“ hodnoty koncentrácií. Avšak zakiaľ hodnoty „p“ vychádzajú zo zmiešavacej rovnice a môžu sa sprísniť, hodnoty „m“ nakoľko nemajú technologický význam OŠVS nesprísňuje, ale stanovuje ich v hodnote rovnej tej, ktorá je stanovená v MP. Hodnota „p“ je prekročiteľná, hodnota „m“ je neprekročiteľná.

Hodnota „m“ je koncentrácia, ktorá je stanovená v inej vzorke ako hodnota koncentrácie „p“, na základe nej sa posudzuje okamžitý stav na výusti. Zámerom bolo takýmto spôsobom uľahčiť proces kontroly prevádzkovateľovi ale hlavne kontrolným orgánom, aby nemuseli vykonávať napr. 24-hod. odber vzoriek. Naviac, nakoľko hodnoty „p“ nie sú neprekročiteľné, ale je povolený určitý počet prekročení (v závislosti od počtu odberov), kontrola na základe hodnôt „m“ má umožniť hlavne kontrolným orgánom okamžite stanoviť súlad alebo nesúlad s rozhodnutím. Preto nie je potrebné stanovovať povinnosť určitej frekvencie týchto vzoriek, v ktorých sa stanovujú hodnoty „m“ pre prevádzkovateľa. Ale kontrolný orgán počas kontroly vykoná odber a na jeho základe skonštatuje výsledný stav kontroly. Keďže „m“ hodnota kontrolného odberu musí v súlade s povolením vždy, nie je rozhodujúci počet odberov. Súlad, resp. nesúlad sa preukáže výsledkom odberu počas vykonávanej kontroly.

2/ na str. 9 ods. 3 posledná veta.... Pod inšpekčnými odbermi sa rozumie aj kontrola prevádzky a súladu vypúšťanie a vydaným rozhodnutím, ktorú vykonáva SIŽP....

Predmetnú vetu navrhujeme vypustiť, pretože je v rozpore so zákonom č. 364/2004 Z.z. (vodný zákon), nad rámec metodického usmernenia a zasahuje do kompetencií inšpekčného orgánu a jeho vnútorných metodických pokynov.

Odôvodnenie:

Podľa § 62 vodného zákona SIŽP ako  odborný kontrolný orgán, prostredníctvom ktorého MŽP SR vykonáva štátny vodoochranný dozor vo veciach ochrany vôd a hospodárenia s vodami okrem iného vykonáva kontroly nad:

a) vypúšťaním odpadových alebo osobitných vôd do povrchových alebo podzemných vôd,

b) prevádzku čistiarní odpadových vôd (ČOV),

c) dodržiavaním zákonných povinností na úseku ochrany vôd a hospodárenia s vodami,

d) plnením podmienok a opatrení uložených rozhodnutiami orgánov štátnej vodnej správy na úseku ochrany vôd a hospodárenia s vodami. 

e) na účely kontroly zabezpečuje vlastné sledovanie kvalitatívnych a kvantitatívnych hodnôt vypúšťaných odpadových vôd a ich vplyv na recipient.

SIŽP sa v rámci kontroly môže zamerať len na plnenie niektorých povinností uvedených pod písm. a) až e).

Akceptované. Text bol upravený v zmysle pripomienky.

3/ na str. 10 ods. 4  sa uvádza: .... Hodnoty „m“ úmyselne nemajú technologický význam. Sú stanovené s takým odstupom od hodnôt „p“, že pravdepodobnosť ich splnenia je veľmi vysoká a zabezpečenosť neprekročiteľnosti by mala byť cca 99 %.......   a v časti II čl. 6 Konanie a rozhodnutie orgánu štátnej správy bod 6)  na str. 32 sa uvádza.... „Hodnota „m“ je konštantná a automaticky sa povoľuje tak ako je  stanovená v prílohe NV SR č. 296/2005 Z.z. Nakoľko táto hodnota nemá technologický význam a je stanovená ako maximálna hranica, na základe ktorej je možné stanoviť okamžitý stav vypúšťania splaškových alebo komunálnych odpadových vôd (napr. pri kontrole súladu alebo nesúladu s rozhodnutím inšpekčným orgánom), orgán štátnej vodnej správy ju neznižuje a ani neustanovuje povinnosť sledovať túto hodnotu producentovi ako mu nestanovuje ani početnosť sledovania hodnôt „m“.

Odporúčame, aby orgán štátnej vodnej správy v povoleniach na vypúšťanie odpadových vôd stanovil producentovi odpadových vôd aj vlastný monitoring pre „m“ vzorky s početnosťou odberov podľa odberov „p“ vzorky.

Odôvodnenie:

Konštatácia uvedená v metodickom usmernení je v rozpore s ust. § 17 NV SR č. 296/2005 Z.z., nakoľko vypúšťanie splaškových a komunálnych odpadových vôd je v súlade ak sú dodržané limity „p“ a „m“ vzorky súčasne, t.j. ak ich producent nesleduje nemôže preukázať, že je  v súlade.

Neakceptované. Zdôvodnenie je uvedené pri pripomienke 1.

4/ V texte Metodického usmernenia, jeho prílohách  ako aj vo vzorových Rozhodnutiach na vypúšťanie vôd sa uvádza pre limitné hodnoty ukazovateľov znečistenia termín ......prípustná priemerná koncentrácia znečistenia – „cp“, čo je v rozpore  s NV SR č. 296/2005 Z.z..

Odôvodnenie:

V § 3 a v prílohách NV SR č. 296/2005 Z.z. sú limitné hodnoty ukazovateľov znečistenia uvádzané  ako „p“ a „m“. Sme toho názoru, že uvedený ukazovateľ „cp“ by nemal byť uvádzaný ako limitná hodnota v povolení na vypúšťanie odpadových vôd. 

Neakceptované. Hodnota „cp“  predstavuje prípustnú hodnotu pre posudzovaný ukazovateľ znečistenia vo vypúšťanej odpadovej vode do povrchového toku,  ktorú stanoví OŠVS v rozhodnutí a ktorú definuje ako termín zákon č. 364/2004 Z.z. a nie „prípustná priemerná koncentrácia znečistenia“ ako  uvádza SIŽP. Naviac hodnota „cp“ sa stanovuje vychádzajúc z hodnôt p stanovených NV SR 296/2005 Z. z., ktoré nesmie prekročiť. Myslíme si, že zavedením tohto označenia sa len sprehľadnia pojmy.

5/ na str. 10  odsek 3 slovné spojenie.............do vodohospodárskeho  rozhodnutia miestny orgán štátnej vodnej správy......... odporúčame doplniť a zameniť za..... do vodoprávneho rozhodnutia príslušný miestny orgán štátnej vodnej správy...

Odôvodnenie:

Podľa § 71 vodného zákona orgány štátnej vodne správy majú miestnu príslušnosť a podľa  § 73 vodného zákona konanie  orgánu štátnej vodnej správy sa uvádza ako „vodoprávne konanie“. Z uvedeného vyplýva, že aj rozhodnutia, ktoré vydá orgán štátnej vodnej správy vo vodoprávnom konaní  musia byť vodoprávne a nie vodohospodárske.

Akceptované. Text bol upravený v zmysle pripomienky.
6/  § 5 ods.3, 4 – pri určovaní zmiešavacieho pomeru odľahčovacích objektov je potrebné doložiť hydrotechnický výpočet vypracovaný oprávnenou osobou (napr. podľa § 45 zákona 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku - projektantom vodohospodárskych stavieb) 

Odôvodnenie : 

- pri navrhovaných (nových) stavbách odľahčovacích objektov je to povinnosť (vyplýva  §  45 zákona 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku),

- pri jestvujúcich  stavbách odľahčovacích objektov je určenie zmiešavacieho pomeru zložitejšie  a vzhľadom na skutočnosť, že pri nesplnení minimálneho pomeru nariedenia je aj podkladom pre uloženie finančne náročných opatrení (na rekonštrukciu stokovej siete, resp. čistiarne odpadových vôd), je potrebné, aby bol vypracovaný oprávnenou osobou - projektantom   vodohospodárskych stavieb 

Akceptované. Text bol upravený v zmysle pripomienky.
7)/ čl.3 ods.4 (str.29) – nejednoznačnosť textu – vypustiť slovo „tie“ 

· na str. 29 je uvedené : „pri povoľovaní vypúšťania priemyselných odpadových vôd orgán štátnej vodnej správy berie do úvahy tie ukazovatele a ich limitné hodnoty uvedené v prílohe č.3 časť B k NV SR č. 296/2005 Z.z., ktoré pre konkrétny výrobný proces danej priemyselnej výroby charakteristické, pričom....“

Odôvodnenie :

- text je možné chápať aj tak, že nie všetky ukazovatele v prílohe č.3 časť B uvedené pre  danú priemyselnú výrobu musí orgán štátnej vodnej správy v povolení stanoviť (čo je v rozpore s textom k § 3 ods.1.,3,4 a 6 na str.13: „v prípade, že producent preukáže neopodstatnenosť sledovania určitého ukazovateľa predpísaného pre dané odvetvie, orgán štátnej vodnej správy môže stanoviť napr. zníženie početnosti sledovania predmetného ukazovateľa“),

- vzhľadom na skutočnosť, že v praxi povoľujúci orgán naráža na neochotu producentov vykonávať finančne náročne rozbory ukazovateľov, ktoré vzhľadom na nimi vykonávanú priemyselnú činnosť nemôžu vznikať (napr. pri povrchových úpravách je rozsah ukazovateľov veľmi široký) je potrebné, aby sa mohol orgán štátnej vodnej správy v povoľovacom procese oprieť o jednoznačný text.

Akceptované. Text bol upravený v zmysle pripomienky a bol doplnený o nasledujúcu vetu: V prípade, že producent preukáže neopodstatnenosť sledovania určitého ukazovateľa predpísaného pre dané priemyselné odvetvie, orgán štátnej vodnej správy môže stanoviť napr. zníženie početnosti sledovania predmetného ukazovateľa, čím sa kontroluje irelevantnosť daného parametra pre daného producenta.

Poznámka: Pri vypracovávaní Metodického pokynu k Nariadeniu vlády SR 296/2005 Z. z. boli zaregistrované nasledovné problémy, ktorých riešenie by bolo v budúcnosti potrebné. 

A) Opravy NV SR  296/2005 Z. z. 

1. oprava

Správne znenie §5 ods. 6 by malo byť: „Ustanovenia odsekov 4 a 5 sa nevzťahujú na odľahčovací objekt v čistiarni odpadových vôd umiestnený pred sekundárnym stupňom čistenia po mechanickom čistení odpadových vôd.“

2. oprava

Príloha č. 3 k NV SR  296/2005 Z. z. časť A , vysvetlivky:

Správne by mala byť vytvorená nová odrážka pre nasledujúci text: 

· - Stanovenie ukazovateľov v odtokoch z biologických nádrží sa realizuje .......

3. oprava 

Správny názov prílohy č. 6 k NV SR 296/2005 Z. z. by mal byť: „ Prípustný počet vzoriek s koncentráciami prekračujúcimi prípustné hodnoty ukazovateľov  znečistenia „cp“ na vypúšťanie splaškových odpadových vôd a komunálnych odpadových vôd počas posledných 12 mesiacov“

4. oprava 

V §4, ods.3 je potrebné v obidvoch prípadoch zameniť slovo „limitné“ za slovo „prípustné“ v príslušnom tvare. Odsek 3 potom bude znieť nasledovne:

„(3) Vypúšťanie priemyselných odpadových vôd s obsahom obzvlášť škodlivých látok do povrchových vôd je v súlade s určenými prípustnými hodnotami ukazovateľov znečistenia, ak priemerné denné koncentrácie a priemerné mesačné koncentrácie obzvlášť škodlivých látok neprekročia ustanovené  prípustné hodnoty určené v povolení orgánu štátnej vodnej správy.“

5. oprava 

V prílohe č.3 v poslednéj poznámke za tabuľkami v časti A doplniť skratku „ČOV“, potom táto poznámka bude znieť nasledovne:

„ Zaťaženie ČOV vyjadrené v EO sa vypočíta na základe maximálneho priemerného týždenného zaťaženia....“

B) Zákon č. 364/2004 Z. z. o vodách doplniť o nasledujúce ustanovenia:

· § 36 ods. 9 o ustanovenie, ktoré umožní povoliť vypúšťanie odpadových vôd dočasne z domových ČOV alebo malých ČOV nad rámec limitných hodnôt do doby vybudovania verejnej kanalizácie

· zvážiť, či nie je potrebné v zákone upraviť prechodným ustanovením povinnosť prehodnotiť povolenia, ktoré nie sú v súlade s právnou úpravou

C) Príprava podkladov pre novelizáciu NV SR č. 296/2005 Z.z.

Do budúcnosti pre novelizáciu NV SR bude potrebné:

· pri novelizácii NV vo vzťahu k prioritným látkam zosúladiť požiadavky na vypúšťanie priemyselných odpadových vôd (neprekročiteľnosť) s požiadavkami pre vypúšťanie OŠL z jednotlivých výrob uvedených v prílohe č. 7 k NV SR č. 296/2005 Z. z. Pre prípravu zosúladenia navrhujeme vypracovať štúdiu, ktorá pripraví vecnú časť potrebnej zmeny.

· V súvislosti s pripomienkou SVP OZ Banská Bystrica k metodickému pokynu o neriešení osobitných vôd – konkrétne vypúšťanie minerálnych vôd, sa javí potreba tento druh odpadových vôd riešiť primárne v nariadení vlády SR. Nakoľko táto problematika si vyžaduje prípravu vecných podkladov ako na základe literárnej rešerše tak aj akvizície praktických skúseností, považujeme za najvhodnejšie aj pre túto časť pripraviť podklady  formou štúdie.

· Definovanie prietokov odpadových vôd je problematika, ktorá si vyžaduje pozornosť nie len v súvislosti s vydávaním rozhodnutí povoľujúcich vypúšťanie odpadových vôd, ale aj v súvislosti s návrhom stokových sietí a ČOV. Pre metodickú systemizáciu u nás využívaných pojmov odporúčame taktiež vypracovať štúdiu, ktorá by výrazne sprehľadnila orientáciu v uvedenej problematike, ktorá významnou mierou ovplyvňuje ako investičný proces, tak prevádzkovanie kanalizačnej infraštruktúry a vyhodnocovanie a spoplatňovanie vodohospodárskych činností.

Bratislava dňa 23.3.2006, 30.3.2006 a 07.06.2006.
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