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VYMEDZENIE ZAKLADNYCH POJMOV

V prirucke st pouzité nasledovné zakladné pojmy a definicie:
PoPnohospodarska kompostarein (PK): pozri decentralizované kompostovanie

Biologicky rozlozitené odpady: V tejto prirucke sa uvedeny pojem pouZziva na popis
organického odpadu separovaného v domacnostiach (kuchynsky odpad, odpad

zivoc¢isneho povodu a odpad zo zéhrad), ktory sa ma zbierat’ od obyvatel'ov.
Naklady: naklady st vyjadrené v € alebo v Sk; pouzity kurz 1 € =40 Sk

Decentralizované kompostovanie alebo vidiecke kompostovanie: pol'nohospodari
prevadzkuju kompostarne vo vidieckych oblastiach (z toho dévodu sa pouziva aj pojem

poPnohospodarska kompostareri).

Domové kompostovanie: tiez kompostovanie vo dvore/na zahrade; transformacia
zvyskov jedal a odpadu zo zahrad na kompost, ktort vykonavaja rodiny priamo vo

svojich zahradach.

Obecné zberné strediska: oplotené a strazené stavby, kam moézu povodcovia odpadov

(rodiny a niektoré podniky) prinaSat’ recyklovatel'né odpady a odpad zo zahrad

Komundlne odpady (KO) si odpady z domdcnosti vznikajuce na vizemi obce pri ¢innosti
fyzickych 0séb a odpady podobnych viastnosti a zlozenia, ktorych povodcom je pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel, okrem odpadov vznikajicich pri bezprostrednom
vykone cinnosti tvoriacich predmet podnikania alebo cinnosti pravnickej osoby alebo
fyzickej osoby -podnikatela; za odpady z domdcnosti sa povaZuju aj odpady

Z nehnutelnosti sluziacich fyzickym osobam na ich individudlnu rekredciu, napriklad zo
zahrad, chat, chalup, alebo na parkovanie alebo uskladnenie vozidla pouzivaného pre
potreby domdcnosti, najmd z gardzi, gardzovych stojisk a parkovacich stojisk.
Komundlnymi odpadmi si aj vsetky odpady vznikajiice v obci pri Cisteni verejnych
komunikdcii a priestranstiev, ktoré si majetkom obce, alebo v sprave obce a taktieZ pri
udrzbe verejnej zelene vrdtane parkov a cintorinov a dalSej zelene na pozemkoch

pravnickych osob, fyzickych oséb a obcianskych zdruzeni.
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»Plat’ kol’ko vyhadzujes“ (Pay As You Throw - PAYT): systémy, kedy povodca
odpadu plati poplatok podl'a mnozstva vyprodukovaného odpadu (predovsetkym podl'a

poctu vyprazdnenych nadob alebo poétu vriec uréenych pre zvyskovy odpad).

Zvyskovy odpad — Zmesovy komunalny odpad (200301): podl'a Katalogu odpadov



1.0 UvoD

Predkladant spravu pripravil kolektiv expertov koordinovanych instituciou ,,Scuola Agraria del

Parco di Monza“. Hlavnymi prispievatel'mi st experti:
e Marco Ricci and Enzo Favoino, (Scuola Agraria del Parco di Monza, Taliansko);
e Dominic Hogg (Eunomia, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného frska)

Spréava bola vypracovana v ramci projektu ,,Phare Twinning Light — Optimalizacia nakladania
s biologicky rozlozitenymi odpadmi‘ (Kod projektu: Slo_tlp 0128; Odberatel'om je
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, vediicou projektu za Ministerstvo

zivotného prostredia je Ing. Marta Fratri¢ova).

Sprava je zamerand na mozné stimulaéné mechanizmy na podporu navrhov pre stratégiu
nakladania s biologickymi odpadmi; V tejto stivislosti sa za biologické odpady povazuju vsetky
relevantné odpady definované v EU katalégu odpadov vo vztahu ku ,,komunalnym

odpadom* v salade s rozhodnutim Komisie ¢. 2000/532/ES v zneni rozhodnutia ¢. 2001/118/ES,
¢.2001/119/ES a 2001/573/ES. Biologicky rozloziteI'né odpady popisuje Tabulka 1.:

TabuPka 1: Skupiny materialov podla definicie biologického odpadu

Popis Odpad |Poznamka

EU - kéd
Kuchynsky a reStauracny 200108 |? domécnosti, reStaurcii, jedalni, bufetov,
odpad (odpad z potravin) kaviarni, nemocnic, $kolskych jedalni a pod.
Odpad z verejnych 2003 02 iba biologicky rozlozite'né odpady ekvivalentné
trhovisk kédom 200108 a 200201
Odpad zo z4hrad a parkov 200201 |%° stkromnych zahrad a verejnych parkov

a ploch, a pod.

Drevny odpad 200138 neobsahujici nebezpecné latky, nie nabytok ani

objemny domovy odpad
Zdroj: EU kody v zmysle Rozhodnutia Komisie ¢. 2001/118/ES v jej aktudlnom zneni

Avsak okrem uvedenych odpadov moézu slizit’ ako vel'mi hodnotny zdroj surovin, ¢i uz
pre kompostovanie alebo pre anaerdbny rozklad, aj urcité organické zvysky zo

spracovania polnohospodérskych vyrobkov (agro - priemysel). Uplny zoznam d’al$ich
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Cistych surovin je uvedeny v dokumente “Odporicania pre stratégiu nakladania

s biologicky rozlozZitelnymi odpadmi v Slovenskej republike .

Sprava ma nasledovnu Struktaru:

KAPITOLA 2: PREHZAD SUCASNEJ SITUACIE

V tejto kapitole st sumarizované hlavné problémy, s ktorymi zépasia obce a Statna
sprava (t.j. krajské a obvodné urady) v oblasti nakladania s biologicky rozloziteI'nymi

odpadmi v ramci $irsich stratégii hospodarenia s odpadmi a zdrojmi;

KAPITOLA 3: STIMULACNE NASTROJE NA ZLEPSENIE NAKLADANIA
S BIOLOGICKY ROZLOZITEENYMI ODPADMI — PREHLAD

Tato kapitola poskytuje vSeobecny prehl'ad vyuzivania ekonomickych nastrojov
v odpadovom hospodarstve, predovsetkym ich aplikovanie v oblasti nakladania

s biologicky rozlozite'nymi odpadmi.

KAPITOLA 4: NAVRH NASTROJOV NA OVPLYVNENIE SPRAVANIA SA
MIESTNYCH ORGANOV

Tato kapitola prinasa prehl'ad mozného aplikovania novych nastrojov na Slovensku
s prihliadnutim na pripadnd Gpravu existujiiceho poplatku za uloZenie odpadov na

skladku odpadov s ciel'om posilnit’ vplyv tohto nastroja.
KAPITOLA 5: KOMUNALNE POPLATKY ZA ODPADY A SYSTEMY ,,PAYT*

Tato kapitola prinasa prehl’ad nastrojov a zasad spoplatiiovania domacnosti spdsobom
motivujucim obyvatel'ov zvySovat’ recyklaciu odpadov a znizovat ich odvoz a

zneSkodnovanie.
KAPITOLA 6: ZAVERY A ODPORUCANIA

V tejto kapitole st prezentované zavery zZ pohl'adu moznej kombinacie nastrojov

vhodnych pre Slovensko.



2.0 PREHLAD SUCASNEJ SITUACIE

Slovenské obce celia réoznym vyzvam v stvislosti srieSenim problematiky biologicky
rozloziteInych odpadov z domécnosti a z dal$ich institucii, v ktorych vykonavaju zber. Tieto
vyzvy sudasne predstavujil aj prilezitosti a poskytuji motivaciu pre rozvoj udrzatelnejSicho
systému riadenia a nakladania s biologicky rozlozitelnymi odpadmi. Trvalo udrzatelny
manazérsky proces moze prinasat celt $kalu vyhod, kedZe sa postva z tradicného, avsak

neudrZatel'ného pristupu, zaloZzeného prevazne na zneskodnovani odpadov na skladkach.

Samozrejme neplati, ze vSetky obce a vSetky podniky zneskodnuji biologicky rozloziteI'né
odpady na skladkach. Mnozstvo stkromnych firiem uz kompostuje svoje biologicky

rozlozite'né odpady a Vv niektorych pripadoch sa vyuziva rozklad tychto odpadov.

V sGcasnosti existuje cela paleta klucovych hybnych sil, ktoré postvaju odpadové
hospodéarstvo na udrzatelnej§iu drahu. Zahfiiaji opatrenia na urovni EU ana trovni
jednotlivych statov. Tato kapitola popisuje existujuce stimulaéné mechanizmy a existujice
cesty financovania, ktoré podporuji udrzatelny systém nakladania s biologicky rozlozitelnymi
odpadmi na Slovensku. Nie je zamerom predkladanej spravy preformulovat’ existujice
legislativne hybné sily na urovni EU a ich rozne aplikicie. Touto problematikou sa zaobera in4

sprava ako sucast’ projektu  (pozri ,,Status Quo Report®).

2.1 Zakon o odpadoch (Zakon é. 223/2001 Z. z.)

Zakon o odpadoch z méaja 2001 poskytuje legislativny ramec pre odpadového hospodarstvo
Slovenskej republiky. Definuje kompetencie a povinnosti roznych subjektov, ¢innych

v odpadovom hospodarstve.

2.2 Poplatky za komunalne odpady

V zmysle § 39 (6) zakona ¢. 223/2001 Z. z. su obce opravnené zaviest’ miestny poplatok za zber,
prepravu a zneskodiiovanie komunalnych odpadov a vynos z toho poplatku ‘sa pouzije vylucne
na uhradu nakladov spojenych s nakladanim s komundlnymi odpadmi a drobnymi stavebnymi

odpadmi, najmd na zber, prepravu, zhodnocovanie a zneskodnovanie.’

Poplatok musi platit’ kazdy pévodca odpadu, ktory vyuZiva sluzby v oblasti zberu

a zneSkodiovania komunalnych odpadov. Zakon ustanovuje prostrednictvom § 39 (6) a ¢lanku
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III. platbu poplatku zavaznu pre povodcu komunalnych odpadov a drobnych stavenych

odpadov.

Clanok III. ustanovuje sadzbu poplatku poplatnikov v rozmedzi od 80 do1200 Sk za osobu
a kalendarny rok. Miniméalna sadzba 80 Sk sa plati iba v pripade, ak poplatnik za odpady

preukaze, ze vyuziva mnozstvovy zber.

Okrem toho definuje ¢lanok III. r6zne kategoérie povodcov a Struktiiru systému poplatkov.

Tabulka 2: Struktira poplatkov za komunalne odpady v zmysle zikona & 223/2001 Z. z.

Pévodca/poplatnik Zaklad pre sadzbu

Obyvatelia alebo rodiny Pocet obyvatel'ov

Kancelarie a komer¢né podniky Pocet zamestnancov

Hotely a iné ubytovacie zariadenia Pocet posteli a po¢et zamestnancov
Mnozstvovy zber Mnozstvo

Poznamka: Zakon umoznuje uplné alebo ciastocné oslobodenie od platenia poplatkov pre

urcité kategorie obyvatelov resp. rodin.

2.2.1 Poznamky k sucasnému systému poplatkov

Ak povodca odpadu ma platit’ poplatok, pravdepodobne si uvedomi naklady na sluzbu, ktora
vyuZziva. Pozitivnym prvkom zakona je skutoénost’, Ze vynos z miestneho poplatku sa smie
pouzit’ vyluéne na financovanie sluzieb v oblasti nakladania s komunalnymi odpadmi. To
znamena, ze poplatok ma charakter platby za ur€ita sluzbu, i ked’ presne povedané, struktura
poplatku neodraza presne rozmer poskytnutej sluzby (ani mnozstvo vyprodukovaného odpadu).
Inymi slovami povedané, sucasny systém vykazuje moznost’ d’alSicho zlepSenia, a to takym

sposobom, aby sadzby poplatkov viac reflektovali princip ,,plati znecist'ovatel™.

Jednym z obmedzujucich faktorov sucasného systému je maximalna sadzba poplatku, ktory je
mozné vybrat’ od obyvatel'a za rok. Hlavne v stiCasnosti, kedy sa systémy maji vyznamne
zmenit, méze byt’ maximalna sadzba poplatku limitujucim faktorom pre slobodné

rozhodovanie obci v stvislosti so

e zavedenim systému poplatkov, ktory bude dostato¢ne motivujicim pre obyvatel'ov na

zmenu ich spravania




e ziskanim financii potrebnych na zmenu st¢asnych praktik, hlavne ak (pozri d’alej) boli
zavedené poplatky za ulozenie odpadov na skladky odpadov a ich sadzba sa ma
v nadchadzajucich rokoch zvySovat’. Inymi slovami, ak aj obce nezmenia zavedené systémy,

budu musiet’ ziskat’ viac prijmov na pokrytie poskytovanych sluzieb.
V tejto oblasti je nane$t’astie nedostatok informacii, ktoré sa tykaji
a) nakladov na poskytovanie sluzieb v odpadovom hospodarstve

b) pomeru tychto nakladov a prijmov (vynosov) z miestnych poplatkov. Takéto
informacie na miestnej Grovni existuji, avsak nie je vytvoreny systematicky nastroj

na poskytovanie tychto informacii organom na okresnej a krajskej Grovni a vlade.

V skutocnosti je vSak mozné urobit’ uréité vSeobecné vyjadrenia na adresu pravdepodobnych
dosledkov nutnosti zmenit’ systém odpadového hospodarstva podla spdsobu financovania
odpadového hospodarstva obcami. Sluzby v odpadovom hospodarstve st financované na

zéklade:
a. dotacie zo $tatneho rozpoctu (z vlady SR);
b. vlastnych zdrojov (z fondov ziskanych ¢innost'ou obce);
¢. miestnych poplatkov;
d. Recykla¢ného fondu

e. grantov na podporu $pecifickych ¢innosti identifikovanych v rdmci programov pre

Strukturalne fondy a Kohézny fond (diskutované v kapitole 2.4 a 2.5).

Rozhodujtca ¢ast’ financovania pravdepodobne zostane aj nad’alej zo zdrojov, uvedenych pod
pismenom a. az c., s podporou $pecifickych investicii na zlepSenie sucasnych systémov

Z Recyklaéného fondu a EU fondov (d. a e.).

Ak obec hl'ada moznosti zlepSenia svojho systému, pravdepodobne musi zvysit’ prijmy

Vv kategoriach a. aZ c., hlavne ak d. a e. nepokryja plne naklady v stvislosti s novymi
investiciami. To znamend, Ze ak sa obce budu snazit’ zmenit’ si¢asné systémy, maju k dispozicii
nasledovné moznosti :
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» Zvysit miestne poplatky

To je zrejme vel'mi neprijemné v chudobnejsich oblastiach;

> Zvysit vyuzitie vlastnych zdrojov
To je zrejme mozné iba v obmedzenom pocte miestnych samosprav (pravdepodobne

iba obce s vd¢sim poctom obyvatel'ov st schopné generovat’ prijmy z ¢innosti);

> Vyuzit vacsi podiel prispevku zo Stdatneho rozpoctu na sluzby suvisiace s odpadmi
To by znamenalo bud’ zvysit’ celkovu dotaciu, s vlastnym fiskalnym dosledkom,
alebo zmenit’ na miestnej Grovni priority v zmysle presmerovania obmedzenych

zdrojov.

Niekol’ko prikladov existujicich systémov spoplatiiovania uvadza Tabul'ka 3

2.3 Poplatok za ulozenie odpadov na skladku odpadov

2.3.1 Zakon €. 17/2004 Z. z. o poplatkoch za ulozenie odpadov
(nahradzuje zakon €. 327/1996 Z. z.)

Zakon ¢. 327/1996 Z. z. bol v decembri 2003 nahradeny zédkonom ¢&. 17/2004. Pévodny zakon z
roku 1996 urcoval r6zne sadzby poplatkov za ukladanie réznych druhov odpadov, pri¢om
sadzba zavisela aj od typu skladky odpadov (d’alej iba ,,skladka). Zakon vyZzadoval, aby sa
prijmy rozdelili v r6znom pomere medzi Statny fond Zivotného prostredia a obce. V pripade
komunalnych odpadov plynulo 100 % prijmov do rozpoc¢tu obce, na tizemi ktorej sa skladka

nachadzala.

Zéakon ¢&. 17/2004 zavadza spoplatiiovanie skladkovania, ktoré ma pre nadchadzajice roky
progresivne stipajuci trend. Pre komunalne odpady vyska poplatku zavisi od po¢tu

vytriedenych frakeii v danej obci. Vysku poplatku uvadza Tabulka 4.

Vynosy z poplatku sa neodvadzaja do $tatneho rozpod¢tu. Teda tento nastroj nema charakter
typickej dane. Miesto toho prijmy stale plynt do rozpoétu obci, na izemi ktorych sa skladky

nachadzaji. Dovodom je snaha kompenzovat’ obciam negativne stranky skladkovania.
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TabulPka 3: Priklady platenia poplatkov v Slovenskych mestach

Typ domécnosti Na jedného Vyska Typ zbernej Velkost kontajnera Frekvencia (alebo
obyvatel'a alebo | poplatk | nadoby (napr. vyprazdnenie)
doméacnost™? u (Sk) nadoba, vrece,

farebné vrece)

Palarikovo vietky na obyvatel'a 180 | vsetky vsetky $trnast’ dni —
odpad,
racyklovatel'né
polozky kazdé dva
mesiace

vsetky na obyvatel'a 280 | vsetky vsetky Strnast’ dni — odpad

Skalice vietky na obyvatela 600 | vSetky vsetky nie st informéacie

Kosice vsetky na obyvatel'a 650 | vsetky vsetky nie st informacie

Bratislava rodinné domy na domacnost’ 83 | nadoby 1101 raz do tyzdia

rodinné domy na domacnost’ 166 | nadoby 2401 raz do tyzdna

rodinné domy na domacnost’ 100 | nadoby 1101 raz za dva tyzdne
rodinné domy na doméacnost’ 200 | nadoby 2401 raz za dva tyzdne

Nove Zamky 1 osoba na obyvatel'a 600 | nadoby 60-1401 ?

2 osoby na obyvatel'a 564 | nadoby 60-1401 ?

3 osoby na obyvatel'a 480 | nadoby 60-1401 ?

4 osoby na obyvatel'a 396 | nadoby 60-1401 ?

>4 osoby na obyvatel'a 360 | nadoby 60-140I1 ?

Pezinok rodinné domy na domacnost’ 350

Prievidza rodinné domy za vyprazdnenie 26.11 | nadoby 1101 raz do tyzdia

Samorin

Topol'cany

Trnava

Dubnica nad Vahom rodinné domy na obyvatel'a 432 1101 Strnast’ dni

Mesto Ziar nad Hronom rodinné domy na obyvatel'a 400 | vrecia 60l raz do tyzdna

Levice rodinné domy na obyvatel'a 540 | nadoby 110 | raz do tyzdna

12
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Typ domécnosti Na jedného Vyska Typ zberngj Velkost kontajnera Frekvencia (alebo
obyvatel’a alebo | poplatk | nadoby (napr. vyprazdnenie)
domacnost’? u (Sk) nadoba, vrece,

farebné vrece)

Bratislava viacbytové domy | na nadobu 100 | nadoby 1101 raz do tyzdia
viacbytové domy | na nadobu 200 | nadoba 2401 raz do tyzdia
viacbytové domy | na nddobu 395 | nadoba 11001 raz do tyzdna

Pezinok vysokopodlazné na domacnost’ 450

Nove Zamky viacbytové na osobu 396 | nadoba 11001 raz do tyzdia

Prievidza vysoké domy za vyprazdnenie 94.06 | nadoby 11001 raz do tyzdia

Dubnica nad Vahom vysoké domy na domacnost’ 432 | nadoby 11001 dvakrat do tyzdna

Mesto Ziar nad Hronom vysoké domy na obyvatel'a 400 | nadoby 11001 dvakrat do tyzdna

Levice vysoké domy na obyvatel'a 432 | nadoby 1100l raz za dva tyzdne
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Tabul’ka 4: Poplatky za uloZenie komunalnych odpadov na skladku odpadov (Sk/t)

Polozka odpadov 2004| 2005| 2006| 2007 | 2008
Komunalny odpad

Nevytriedeny 30 50 100 200 300
Vytriedena jedna zlozka 27 45 90 180 270
Vytriedené dve zlozky 24 40 80 160 240
Vytriedené tri zlozky 21 35 70 140 210
Vytriedené Styri zlozky 18 30 60 120 180
Vytriedenych 5 zloZiek 15 25 50 100 150
Inertny odpad 1 3 5 8 10
Ostatny odpad (priemyselny) 20 30 50 100 200
Odpad zo zahrad a Cistenia ulic 30 50 100 200 400
Nebezpecny odpad 250 300 500 700| 1000

POZNAMKA: odlisné vyska/sadzba poplatku sa pouziva na iné materidly, ako je inertny
odpad, nebezpecny odpad a pod. Specificky zvyseny poplatok (400 Sk v roku 2008) sa
bude aplikovat na ,, biologicky rozlozitelné odpady “. Dnes vsak nie je jasné, akym

spésobom sa bude systém aplikovat.

2.3.2 Komentar k aktualnemu systému platenia poplatkov

V existujucom systéme je viacero nedostatkov, ktoré st popisané v d’alsich Castiach.

2.3.2.1 Uginok poplatku na spravanie sa subjektov
V Slovenskej republike sa naklady na sklddkovanie komunalnych odpadov pohybuju
v rozmedzi od 450 Sk za tonu aZ po 1.200 Sk za tonu, ¢o je v priemere radovo 800 Sk za tonu.
Z diskusii s niektorymi odbornikmi vyplyva, Ze suma 450 Sk méze byt umelo drZana nizko

a v budtcnosti bude priemerna cena na dobre prevadzkovanej skladke nad 800 Sk.

Poplatok méze ovplyvnit’ spravanie pdvodcov odpadov v podstate dvoma spdsobmi:
1. vplyv samotného poplatku na cenu (v kontexte cien alternativnych moznosti )
2. vplyv na spravanie sa Vv pripade vyuZzivania prijmov.

Co sa tyka bodu 1, je treba zvazit’ dva problémy v stvislosti s komunalnymi odpadmi. Prvym je
u¢inok poplatku na obce, v ktorych neexistuje vytriedovanie a separovany zber — stimuluje
poplatok k hladaniu inych moznosti nakladania? Druhym tu¢inkom je schopnost’ poplatku
stimulovat’” obce, aby zvysili pocet vytriedovanych zloZiek, a podporovali aj separaciu
vyznamnych (prioritnych) zloziek odpadu, a teda aj biologicky rozlozitenych odpadov.
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V najhor$om pripade obce budu ¢elit’ v roku 2008 narastu nakladov na skladkovanie v priemere
o priblizne 37,5% (t.j. 300 Sk navyse k poplatku 800 Sk). To ich pravdepodobne dontti hl'adat’
alternativne rieSenia. Zmena vsak zavisi od dostupnosti inych alternativ. Pre obce vznikni
rézne problémy podl'a toho, ¢i buda hl'adat’ moznosti zniZenia mnozstva odpadu ukladaného na

skladky
> zniZovanim mnoZstva odpadov (domacim kompostovanim);
> recyklovanim ,,suchych® recyklovatelnych poloziek
» zavedenim separovaného zberu biologicky rozlozite'nych odpadov.

Predovsetkym v tom poslednom pripade je jednoduché zavedenie separovaného zberu pre
uspes$né znizenie mnozstva skladkovaného odpadu nepostacujuce, kedZe tito moznost’

predpoklada este aj existenciu zariadenia na nakladanie s biologicky rozloZiteI'nymi odpadmi.

Na druhej strane v8ak podstata poplatku umozfiuje miestnym organom znizit' jej dopad
zavedenim systémov separovaného zberu, i ked’ tieto moézu byt’ takmer uplne neefektivne. Je to
dosledok stcasného zakona, v ktorom chyba definicia ,,separovaného zberu® (napr. v zmysle

charakteru zberu a frekvencie poskytovanej sluzby).

Ak sa ma dosiahnut’ u€inny stimul prostrednictvom cenového mechanizmu, je potrebné bud’

zmenit’ zakon, alebo ho realizovat’ s pomocou d’alsich definicii, alebo vykonat’ oboje.

Co sa tyka bodu 2, na rozdiel od diskutovaného poplatku, neexistuje poziadavka, aby sa prijmy
vyuzili na rozvoj azlepSenie systémov v odpadovom hospodarstve. Okrem toho, su
prijimatel'mi poplatkov iba tie obce, na izemi ktorych sa skladky nachadzaju. Podla tdajov
Z ministerstva, je na uzemi SR priblizne 161 skladok a 2 883 obci. To znamena, Ze prijmy

z poplatkov by mohli zmenit’ spravanie asi tak l 6% obci.

Dokonca aj v pripade obecnych samosprav, ktoré su prijemcami poplatkov (a ked’ze neexistuje
ziadna povinnost vyuzit' prijmy ucelovo), ¢i prijmy budi alebo nebudi stimulovat zmeny

V spravani, zavisi od dvoch skuto¢nosti:
> od priorit obci v odpadovom hospodarstve

» od toho, do akého stupna prijmy spdsobia, ze obce budl robit’ veci, ktoré by inak
nerealizovali.

15

Komentar [MR1]: To be checked with
MFratricova




Obce, ktoré maju prijem z poplatkov, budu pravdepodobne realizovat' veci, ktoré by inak
nerobili. Prijmy im totiZ umoznia vykonavat’ ¢innosti, ktoré by inak bolo mozné vykonavat len
na ukor zvySenia miestnych poplatkov, ¢o by sa mohlo povazovat za politicky

neakceptovatelné.

Dokonca aj keby tieto obce pouzili vietky prostriedky ziskané z poplatkov na realizaciu zmien
v odpadovom hospodarstve, za predpokladu, ze 6% obyvatelstva zije v tych 6% obci, ktoré
maju na svojom uzemi skladky, v roku 2008 by iba 6% obyvatel'stva efektivne profitovalo
z prijmov v hodnote (podl'a naSich odhadov) v rozmedzi od 300 Sk do 600 Sk na jedného
obyvatel'a (v dotknutych obciach). Kym toto je vyznamné z hl'adiska stéasnych poplatkov (od
25% do 50% maximalnej vysky poplatku, ktory je mozné aplikovat’ — pozri vyssie), z hl'adiska

odpadového hospodarstva Slovenska nie je celkovy prijem okolo 100 — 200 mil. Sk vyznamny.*
Vzhl'adom na vyssie uvedené sa objavuju silné argumenty bud’ pre

» zmenu spdsobu vyuZzivania prijmov (vynosov) za predpokladu, Zze by to malo

podporit’ zmenu v spravani, alebo pre

> zvySenie sadzby poplatku, ak je tu predpoklad, Ze to by to mohlo stimulovat’ zmenu

spravania.

Druha moznost’ by mohla byt pomerne neprijemna vzhl'adom na finanénl situdciu mnohych

obecnych organov, obzvlast’ ak zostane zachovany mechanizmus prijmov z recyklacie.

2.3.2.2 Kompenzacia
Hlavnym uvadzanym dévodom pre to, aby obce ziskavali prijem z poplatkov za ukladanie
odpadov na skladkach, ktoré si na ich uzemi, je kompenzacia neprijemnych stranok
skladkovania. Tento prijem nie je, aani by nemal byt, uréeny na financovanie napriklad
starostlivosti o skladku po jej uzatvoreni, kedZe zamerom smernice EU o skladkach je
zabezpecCit, aby povodca odpadu znasal iplné naklady v suvislosti so skladkovanim, vratane

starostlivosti o skladku po jej uzatvoreni. To je ustanovené aj v § 22 odsek 4 zadkona

! Program odpadového hospodarstva predpoklada, Ze poplatky za zber, prepravu a zneskodfiovanie
komunalneho odpadu a stavebného odpadu, ktory vznikne v obciach dosiahne 9 miliard slovenskych

kortn. Prijmy/vynosy st priblizne 1-2% z tohto mnozstva.
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o0 odpadoch, ktory uvadza minimalnu sadzbu na tvorbu ucelovej rezervy 70 Sk za tonu odpadu

ulozeného na skladku.

Vzhladom na uvedené skutoénosti by sa malo zistit, &i prijmy z poplatkov skutoéne napliaja
stanoveny ciel’ a st kompenzaciou pre tych, ktorych sa nepriaznivé vplyvy skladkovania tykaja.
Aby sa tak stalo, prijmy by mali ziskat’ obyvatelia obce, ktori st skladkou ovplyvneni. Nie sme

presvedCeni, Ze sa tak skuto¢ne deje a zdkon ani neustanovuje, Ze by sa tak malo diat’.

2.4 Strukturdlne fondy

V maji 2004 sa Slovensko stalo ¢lenskou krajinou Eurdpskej unie. To prinieslo moZnost
vyuzivat fondy EU a pre vladu SR sa zmenila aj forma pomoci (z predvstupovych fondov na

fondy ktoré &erpaju ¢lenské krajiny EU).

Strukturilne fondy EU si zamerané na podporu regiondlneho rozvoja pri suéasnom
re$pektovani trvalo udrzatelného rozvoja. Pre tgely EU fondov bolo do definicie Ciela 1
zaradenych sedem regionov Slovenska. Priority pre vyuzivanie fondov st definované
v Programovom doplnku k Operaénému programu Zakladna Infrastruktara (OPZI) pre roky
2004-2006.°

Riadiacim organom pre OP ZI je Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja. OP ZI je
rozdeleny do troch prioritnych oblasti: dopravna infrastruktira, environmentalna infrastruktira
alokalna infrastruktara (¢o bude V kratkodobom horizonte zamerané na obciansku
infraStruktaru). Ministerstvo zivotného prostredia SR bude riadit’ ¢innosti v ramci ,,Priority

2% investi¢ného programu, ktory je zamerany na environmentalnu infrastruktaru.

Jednym z dokumentov, ktoré boli zakladom pre stanovenie priorit v oblasti environmentalnej
infrastruktiry bol aj Program odpadového hospodarstva Slovenskej republiky (2002). OPZI

Programovy doplnok stanovuje priority nasledovne:

2 Ministerstvo Vystavby a regiondlneho rozvoja, Ministerstvo dopravy, post a telekomunikéacii

a Ministerstvo Zivotného prostredia (2003):0BPI Programovy doplnok, Bratislava, December 2003.
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ZnizZenie vzniku odpadov, zavedenie separovaného zberu odpadov, vyuzivanie odpadov
vo forme druhotnych surovin aenergie aczlepsSenie celkového manaZmentu

kontaminovanych vizemi.

Hlavne opatrenie 2.3, “ZlepsSenie a rozvoj infrastruktury odpadového hospoddrstva’, ma ciel
zlepsit' infrastrukturu odpadového hospodarstva a tak dosiahnut’ vyssSiu uroven vytried'ovania
odpadov na mieste vzniku, vys$8i podiel zhodnocovania odpadov, zlepSenie Standardu
zneSkodiiovania odpadov a zniZenie negativnych externalit suvisiacich s odpadovym

hospodarstvom.
V ramci tohto opatrenia budu podporované nasledovné ¢innosti:
» Priprava regiondlnych planov integrovaného manazmentu odpadového hospodarstva
» Podpora aktivit sivisiacich so separovanym zberom odpadov
» Podpora aktivit na zhodnocovanie odpadov
» Uzatvaranie a rekultivacia skladok odpadov.

Vsetky projekty, ktoré budu Ziadat' financovanie zo Strukturalnych fondov, musia preukéazat
primeranti urovenl spolufinancovania. Ta je 25% pre verejny sektor a 65% pre podnikatel'ské

subjekty.

OP ZI Programovy doplnok predpoklada, Zze z Europsky fond regionalneho rozvoja (ERDF)
bude v obdobi 2004-2006 k dispozicii 21,8 mil. € na financovanie vy$8ie uvedenych aktivit.
Dalej sa predpoklada dofinancovanie z verejnych fondov vo vyske 10,2 mil. € a 4,3 mil. € zo

stukromnych zdrojov, ¢o predstavuje celkovil sumu 36,3 mil. €.

2.4.1 Komentar k Strukturalnym fondom

Fondy by pravdepodobne mali byt vyznamnym finan¢nym mechanizmom na financovanie
vystavby novych zariadeni na zhodnocovanie odpadov, kedZe Slovensko planuje zniZit
mnozstvo odpadov ukladanych na skladky. Preto je dolezité pochopit, ako budua zdroje

z fondov EU prerozdelené. To vyplyva aj zo Stratégie Slovenskej republiky pre Kohézny fond:

Externé zdroje, ako Kohézny fond EU a Strukturdlne fondy, sii povazované za velmi

dolezité zdroje na pokrytie znacnej casti investicnych potrieb odpadového hospodarstva.
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Mdkké uvery poskytované medzindrodnymi financnymi institiciami spolu s priamym
vstupom zahranicného kapitalu sa tiez povazuju za vyznamné formy externej financnej

pomoci .2

Zamerom je, aby jednotlivé regiony vypracovali svoje plany a tie by mali byt ur¢itym navodom
pri vypracovani investicnych planov regionu. V sGiCasnosti maji vsetky regiony vypracované
programy odpadového hospodarstva. Nie je vSak mozné povedat, Ze tieto programy obsahuja
podrobnu stratégiu. Okrem toho nie je tGplne jasné, ¢i zamery vlady v stvislosti s regionmi (t.].
rozdelenie prostriedkov zo Strukturalnych fondov) spravne chapu okresy a obce. Objavuju sa
sice dokazy podporujiuce nazor, Zze obce sa spajaju a predkladaju spolo¢né ponuky/ziadosti
fondom. Nie je vSak jasné, do akej miery st takéto inciativy jednoznaéne motivované snahou

vlady.

V zéasade je mozné povedat, ze ciele fondov su spravne premyslené. Avsak do akej miery buda
fondy spravne vyuzité, pravdepodobne bude velmi zavisiet od sposobu rozhodovania
0 ziadostiach pre ERDF. V tejto stvislosti musia krajské (regiondlne) organy a ministerstvo
zabezpecit’ dostatocné technické kapacity na posudzovanie projektov z hl'adiska ich finanéného
prinosu a technickej realizovatel'nosti. Oblast’ odpadového hospodarstva je presytena projektmi
a technologiami, ktoré sl'ubujti vel'a a prinestt malo. Relativny nedostatok investicnych zdrojov

Vv krajine je prikazom, aby EU fondy boli vyuzité s co najvacsim osohom.

Treba si uvedomit’, Ze poslanim tohto projektu nie je komentovat’ relativny pomer finan¢nych
prostriedkov z Fondov uréenych pre odpadové hospodarstvo a pre iné sektory v ramci Priority
2 (Environmentalna infrastrukctara), ani ¢i prerozdelenie do Priority 2 je ‘spravne’ v ramci

celého investi¢ného programu.

2.5 Kohézny fond

Kohézny fond bol vytvoreny s cielom stat’ sa prispievatelom Eurdpskej unie k financovaniu
infrastrukturalnych projektov v oblasti dopravy a zivotného prostredia. Prostriedky Kohézneho

fondu st dostupné v pripade splnenia dvoch podmienok:

® Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja (2003) Stratégia Slovenskej Republiky pre Kohézny fond
2004-2006, December 2003.
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> existuje vladny program, ciel'om ktorého je hospodarske zblizovanie (podl'a élanku
104 Paktu Stability)

» vykonnost’ §tatu je mensia ako 90% hrubého narodného produktu (HDP) priemeru

Statov Eurdpskej tinie, vyjadrenej ako HDP na obyvatel’a v parite kapnej sily.

Slovenska republika spiiia obidve tieto podmienky, a preto sa Kohézny fond stal hlavnym

a najvacsim zdrojom zahrani¢nej pomoci pre oblast’ dopravy a Zivotného prostredia, odkedy sa
SR stala plnopravnym &lenom EU. V prvom (skratenom) planovacom obdobi 2004 — 2006 bolo
pre Slovensko vyclenenych v Kohéznom fonde pre oblast’ dopravy a Zivotného prostredia
predbezne 254,85 mil. EUR. Podobne ako v pripade Strukturalnych fondov riadiacim organom
je Ministerstvo vystavby a regiondlneho rozvoja SR a Ministerstvo zivotného prostredia SR je

sprostredkovatel’skym organom.
Priority odpadového hospodarstva boli stanovené v troch nasledovnych oblastiach:
1. Spalovne odpadov
a. Vystavby alebo rekonstrukcia nadregionalnych spalovni odpadov

b. Vystavba alebo rekonstrukcia nadregionalnych spal’ovni nebezpeénych

odpadov
2. Podpora integrovaného manazmentu odpadového hospodarstva

a. Investi¢né akcie regionalneho vyznamu vo vizbe na integrovany manazment

odpadového hospodarstva vyssich izemnych celkov

3. Podpora vytvérania verejno-sukromného partnerstva v odpadovom hospodarstve na

regionalnej Grovni

a. Systémové investi¢né aktivity nadregionalneho vyznamu vo vizbe na

Program odpadového hospodarstva

Opravnenost’ prvej z uvedenych priorit vyplyva z potreby redukovat’ mnozstvo odpadov
ukladanych na skladky a zvysit kapacity na zneskodnovanie nebezpeénych odpadov. Druhu

prioritu je mozné zddévodnit’ nutnostou vybudovat’ infrastruktiru potrebnu na realizaciu
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stratégie odpadového hospodarstva na regionalnej urovni pri reSpektovani hierarchie

odpadového hospodarstva.

Stratégia SR pre Kohézny fond predklada zoznam projektov, ktoré by mali byt financované.
Iba dva z nich st z oblasti odpadového hospodarstva a obidva sa tykaju spal'ovni nebezpe¢nych

odpadov (Tabul’ka 5).

Tabul’ka 5: Projekty vybrané na financovanie z Kohézneho fondu

Prijemca pomoci Projekt Celkové KF KF
néklady Grant Grant
MEUR MEUR | (%)
Banskobystricky Samospravny | Nadregionalna spaloviia 23 19 85
kraj nebezpeénych odpadov v Dubovej
Nitriansky samospravny kraj Nadregionane stredisko pre 43 32 75
spracovanie nebezpecnych odpadov
v Nitrianskom kraji
CELKOM 65 51

2.5.1 Komentar ku Kohéznemu fondu

I ked’ Kohézny fond poskytuje znaény objem finanénych prostriedkov, déraz sa kladie na maly
pocet kapitalovo naro¢nych projektov, vyznam ktorych stvisi s plnenim poziadaviek smernic
EU. Tri navrhované oblasti, v ktorych sa maju sustredit’ hlavné aktivity, vopred nevylucuji, Ze
budu mat’ vplyv aj na plnenie cielov smernice o skladkach odpadov na Slovensku. Avsak prva
oblast’ by mohla sved¢it’ 0 uprednostiiovani ,hierarchicky niz$ej moznosti, a ak sa teda
uprednostni prva z navrhovanych oblasti, cielom financovania budu spalovne. Rovnako aj
druha oblast’ — podpora integrovaného manazmentu odpadového hospodarstva — znamena, ze
financovanie spalovni z prostriedkov EU by malo byt kompatibilné s integrovanym pristupom,

ktory reSpektuje hierarchiu odpadového hospodarstva.

Ziaden program pre Kohézny fond ani pre Strukturilne fondy nenavrhuje, aby sa vicsia
pozornost’ venovala mechanicko-biologickej uprave. Takato uprava by zrejme mala byt

stiCast'ou druhej z diskutovanych oblasti.

21



2.6 Recyklaény fond

Recyklaény fond je nestatny fond a bol zriadeny v roku 2001 s cielom zlepsit’ celkovi troven

odpadového hospodarstva v Slovenskej republike. V podstate sa zameriava na podporu ¢innosti

Vv oblasti stuvisiacej so zodpovednost'ou vyrobcu za svoje vyrobky. Zdrojom prijmov

Recyklaéného fondu st prispevky vyrobcov a dovozcov vybranych komodit, akymi st batérie,

akumulatory, pneumatiky, viacvrstvové kombinované obalové materialy a podobne. Fond

poskytuje finan¢né prostriedky na podporu projektov, ktoré su v stlade so zavéznou ¢astou

Programu odpadového hospodarstva SR do roku 2005 a s komoditnymi programami

jednotlivych sektov, a ktoré st zamerané na podporu separovaného zberu, Gpravy

a zhodnocovania odpadov, Vv pripadoch, kedy je zhodnocovanie odpadov Ziaduce a sucasne aj

prakticky realizovatel'né. Zoznam podporenych projektov uvadza Tabul'ka 6.

TabuPka 6: Prehl’ad finanénych prostriedkov poskytnutych Recyklaénym fondom do 31. januara

2004
Sektor Recyklaéného fondu  |Finanéné prostriedky [Finanéné prostriedky Celkové
poskytnuté na poskytnuté na viackomoditné mnozstvo
komoditné projekty [projekty (SK) poskytnutych
(Sk) prostriedkov (Sk)
Opotrebované batérie 13,273,200 1,881,464 15,154,664
A akumulétory
Odpadové oleje 22,030,735 4,048,176 26,078,911
Opotrebované pneumatiky 66,834,539 2,154,570 68,989,109
\Viacvrstvové kombinované 11,000,000 200,000 11,200,000
materialy
Elektronicky srot 108,950,196 136,756 109,086,952
Plasty 44,448,968 4,722,499 49,171,467,
Ziarivky s obsahom ortuti 3,907,732 168,665 4,076,397,
Papier 56,293,321 10,959,635 67,252,956
Sklo 1,413,031 5,900,247 7,313,278
Kovové obaly 0 40,644 40,644
\Vozidla 21,308,446 0 21,308,446
[VSeobecny sektor 13,673,116 3,000,000 16,673,116
Ziadosti obci o prispevok - - 5,874,181
Celkom 363,133,284 33,212,656 402,220,121

Zdroj: Odbor odpadového hospodarstva MZP SR

2.6.1 Komentar k Recyklaénému fondu

Dolezitym faktom je, Ze Recyklacny fond nepodporuje ¢innosti tykajice sa biologicky

rozloziteI'nych odpadov. Existuju pre to redlne dovody, ako aj dovody, pre ktoré by sa

Recyklaény fond nemal vyuzivat’ tymto spdsobom. Suvisi to so skuto¢nost’ou, ze Recyklacény
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fond je tvoreny z prispevkov vyrobcov a dovozcov uréitych komodit, ktoré ked’ sa stant
odpadmi, musia spiiiat’ Europske alebo narodné ciele / limity pre rozsah recyklacie

a zhodnocovania. Subjekty, od ktorych sa vyzaduje, aby prispievali do fondu, pretoze maji
povinnost’ nakladat’ napr. s batériami ur¢itym spdsobom, by mali samozrejme mat’ zaujem

0 kontrolu nevyuzivania prostriedkov inym sposobom. Prakticky by teda mali byt aj proti
finanénej podpore nakladania s biologicky rozlozZiteI'nymi odpadmi, pretoze by to zvysilo ich
finanénu zat'az. Podobne by bolo tazké spoplatnit’ ‘zodpovednost’ vyrobcu’ napriklad za
potraviny, ked’Ze vyrobca nemdze zodpovedat za to, kol'’ko predanych potravin sa stane

odpadom (&i uz sa potraviny neskonzumuju, zhniji a pod.).

Z uvedenych dovodov, nie je Recykla¢ny fond vhodnym mechanizmom na zlepSenie
financovania projektov suvisiacich s biologicky rozloziteI'nymi odpadmi. Mohol by byt
vhodnym prostriedkom na preplacanie/ uhradzanie ndkladov, ale tieto prostriedky by takmer

urcite museli prist’ odinakial’.

2.7 Dalsie domdce finanéné zdroje

Bez ohl'adu na vyznamnu podporu fondov EU, je zrejmé, Ze podstatna ¢ast’ nakladov
odpadového hospodarstva budi aj nad’alej znasat’ obce v pripade komunalnych odpadov

a sukromny sektor Vv pripade priemyselnych odpadov a odpadov z komerénej ¢innosti, ale aj

Vv pripade zavedenia zodpovednosti vyrobcov, kde sukromny sektor podporuje separovany zber

komunalnych odpadov (vytried'ovanie zloziek z komunalnych odpadov).

V najblizSom obdobi bude financna pomoc zo Statneho rozpoctu limitovana a bude vyuzivana
hlavne na rieSenie problémov v odpadovom hospodarstve, ktoré znamenaji vyznamné
environmentalne riziko. Tato finanéna pomoc bude nasmerovana predovetkym na odstranenie
sucasnych nepriaznivych vplyvov starych environmentalnych zatazi, za ktoré nesu

zodpovednost’ obce.

Sekcia realizacie environmentalnych projektov (SREP) poskytuje finanéné prostriedky v ramci
Programu na podporu realizacie environmentalnych opatreni. Cielom programu je finanéna
podpora projektov, ktoré st v sulade s prioritami Statnej environmentalnej politiky. Pri
poskytovani finan¢nych prostriedkov sa zohl'adiiuju aj poziadavky Eurdpskej komisie

a zavizky Slovenskej republiky vyplyvajice z medzinarodnych dohovorov.
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Program zahrna aj odpadové hospodarstvo. K hlavnym ¢innostiam, ktoré st uvedenym

mechanizmom podporované patria projekty zamerané na separovany zber, zhodnocovanie

od padov a rekultivacia skladok odpadov.l [ Komentar [MR2]: How much money? ]

2.8 Sudhrn sucasnej situdcie

Slovenska republika ma stratégiu odpadového hospodarstva, nie je vSak jasné, ¢i existuji
mechanizmy na jej realizaciu. Ekonomické nastroje na podporu separované¢ho zberu su
obmedzené iba na poplatok za uloZenie odpadov na sklddku. Jeho diferenciaciou sa zrejme

nepodari dosiahnut’ zmeny v su¢asnom spravani.

Okrem toho vyska poplatku, ktora by motivovala domacnosti, aby zlepsili vytried'ovanie
jednotlivych zloziek a ich separovany zber, je do urCitej miery obmedzend sucasnou
legislativou. Vytvara sa tak strop, ¢o méze limitovat’ jednak mnozstvo financii generovanych

obcami a jednak stimula¢nu silu poplatkov pre domacnosti.

Otazka financovania (prostrednictvom mechanizmu platenia poplatkov) nemusi byt sama
0 sebe prekazkou, keby do rozpoctu obci prudili finanéné prostriedky, ktoré by zabezpecovali
plnenie povinnosti vyplyvajucich z legislativy EU az narodnej stratégie odpadového
hospodarstva.. Toto ‘dodatoéné financovanie’ prostrednictvom Strukturalnych fondov
a Kohézneho fondu, akokol'vek prinosné, nebude vSak postacujuce na zabezpecCenie Ziaducich

vysledkov.

Aby sa fondy maximalne vyuzili, je vel'mi dblezité zaviest’ mechanizmus na ur¢ovanie kvality
predkladanych Ziadosti o poskytovanie finanénych prostriedkov. Podstata rozhodovacieho
procesu nie je Uplne jasnd, je vSak zrejmé, ze vSetky ziadosti budu podliehat’ technickému
preskimaniu, ako aj nutnej kontrole finanénej beztthonnosti a dodrziavania pravidiel intenzity

poskytovanej pomaoci.
Ukazuje sa, ze pre Slovensko bude vyzvou:
> Maximalne efektivne vyuzit existujice finanéné zdroje;

» Minimalizovat’ moznost’ zvySovania nakladov odpadového hospodarstva v celej

spolo¢nosti, ale hlavne v zranitelnych odvetviach;
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» Sucasne zabezpecit’, aby existovali stimulacné mechanizmy, ktoré by motivovali
pozitivne spravanie bez problémov, ktoré by eskalovali nelegalne spravanie

a obchadzanie zakonov.

Majuc na pamiti tieto vyzvy v d’alSej Casti bude prezentovany stru¢ny prehl'ad dostupnych

nastrojov.

3.0 STIMULACNE NASTROJE NA ZLEPSENIE
NAKLADANIA S BIOLOGICKY ROZLOZITELNYMI
ODPADMI — PREHLAD

3.1 Uvod

Ciel'om tejto kapitoly je upozornit’ na niektoré potencidlne vyuziteI'né nastroje v oblasti

zlepSovania nakladania s biologicky rozlozitenymi odpadmi v Slovenskej republike.

Vyuzivanie nastrojov trhového mechanizmu pre environmentalne tcely je uz dlhsi ¢as
dolezitou siidastou diskusii v oblasti environmentalnej politiky. V ‘starej EU” (krajiny pévodnej
‘EU-15") sa pouzivanie trhovo orientovanych néstrojov v uplynulych rokoch vel'mi rozsirilo. Aj
v krajinach ‘novej EU” (t.j. v novo pristiipenych krajinach) majii ekonomické nastroje svoju
historiu. Mnohé z tychto krajin zaviedli poplatky za zneCistovanie vody a ovzdusia, kym iné
zaviedli dan z vyrobkov a vyuzivania prirodnych zdrojov. V minulosti ¢asto tieto odvody

smerovali do fondov zivotného prostredia.
Nastroje vychadzajice z trhovych principov zahffiaju sustavu odlisnych opatreni. Patria k nim:

> Dane a poplatky/prispevky (spolo¢ne nazyvané odvody)
> Obchodovatel'né povolenia / obchod s emisiami

> Poplatky za zneCistovanie

» Subvencie, finan¢na podpora

» Zalohové systémy

» Prejednané dohovory
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» Financné zaviazky

V krajinach EU (rovnako starych aj novych ) sa v odpadovom hospodérstve najviac vyuZivaji
dane a poplatky a zalohové systémy. V si¢asnosti sa zvySena pozornost’ venuje obchodu
s emisiami. Tento nastroj sa viac vyuzival v Spojenych Statoch, takze v Eurdpe ma urcité

skusenosti s ich aplikaciou v odpadom hospodarstve iba Vel'ka Britania.

3.2 Trhovo orientované nastroje, predpisy alebo oboje?

V environmentalnej politike sa uz tradi¢ne diskutuje 0 relativnych vyhodach takzvanych
‘ekonomickych nastrojov’ a nastrojov zalozenych na opatreniach typu ‘prikaz a kontrola‘, ¢ize
‘regulaénych opatreniach’. Zaéiatkom 90. rokoch bola tato diskusia obzvlast’ dogmaticka

a ekonomickym nastrojom boli opakovane kladené prekazky, Casto apelovanim na tautologické
a teoretické pojmy. V tom Case bolo k dispozicii relativne malo podrobnych stadii, ktoré by
poukazovali na uspech ‘rydzich’ ekonomickych nastrojov (takych, ktoré vyuzivali vyluéne

cenovy mechanizmus).

Po ur€itom case sa ziskali skusenosti s aplikaciou ekonomickych néstrojov, vo vdésine pripadov
vS§ak mali sudasne pozitivny aj negativny ucinok. Pri samotnej konstrukcii (navrhu) nastroja sa
predpoklada, Ze bude vel'mi délezity pri zabezpetovani tspesnych vysledkov akejkol'vek
politiky. Ekonomické néstroje mozu nartisat’ trhové mechanizmy. Sucasne vsak vplyvaju na
aktérov, ktori sa snazia vyhnuat' ich u¢inkom aj za cenu uchylenia sa k ilegalnym ¢innostiam. Ak
je nastroj starostlivo navrhnuty, pravdepodobnost’ takéhoto konania sa zniZi. Preto je v praxi
potrebné zaviest’ ur¢ité formy regulacie (predpisy) a zabezpegéit’ ich plnenie. Ked'ze trhy su
konstruované na zéklade zakonov, ich vyznam je obmedzeny, ak tento institat chyba a a zakon
je mozné jednoducho porusit’. Preto v podstate dogmatické debaty o predpisoch ako protiklade
voci ekonomickym nastrojom, st prili§ polarizované. Pravdou je, Ze sa pravne predpisy

a ekonomické nastroje navzajom dopliaju.

Podobna situdcia je aj pri obchodovani s emisiami. Systémy obchodovania s emisiami nie st vo
svojej podstate iba ‘ekonomické’. Zavisia hlavne od stanovenia hornej hranice (stropu) pre
celkové emisie a od jej dodrziavania. TakZe funkénost’ tychto nastrojov zavisi od vzajomného

dopliiovania sa regulaénych mechanizmov a trhovych operacii.

Takéto nazeranie je mimoriadne dolezité pre krajiny prechadzajuce ekonomickou reformou. Ak

st intitucie, riadiace spravanie aktérov na trhu slabé, zavadzanie ekonomickych nastrojov
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modze podporit’ vyhybanie sa zdkonom, o moze mat’ negativny dopad na spolocnost’ aj na
zivotné prostredie. Preto je nutné venovat’ adekvatnu pozornost’ prepojeniu pravnych predpisov

a ekonomickych nastrojov vsade tam, kde nastroje pozmenuju stimuly, ktoré aktéri vyuzivali.

3.3 Kritéria na posudzovanie réznych nastrojov

Pre teoretické analyzy, ktorymi sa zist'uje vhodnost’ jednotlivych nastrojov, je typické, Ze
ekondmovia sa zameriavaji na G¢innost’ pouzivanych nastrojov. Prvy najlepsi nastroj sa
zvyCajne berie za ‘optimalny > (Pigouvian tax), a stanovuje sa na takej rovni, Ze marginalne
externé naklady na danu ¢innost’ /znecistenie, ktoré podlieha dani, je rovné marginalnemu

sukromnému uzitku (pozri Obrazok 1).

OBRAZOK 1: OPTIMALNA DANOVA ALEBO PLATOBNA HLADINA NA INTERNALIZACIU EXTERNYCH
NAKLADOV

Teoriu optimalnej dane alebo platby vytvoril v roku 1920 Pigou. Navrhol, aby zne¢istovatelia boli zdafiovani sadzbou, ktora je
ekvivalentna odhadnutej $kode, spésobenej ich emisiami zne¢istujicich latok. Za optimalne znizenie znedistenia v dosledku
aplikovania dane sa povazuje taka uroven znecistenia, pri ktorej sa marginalne externé naklady (marginal external costs -
MEC), a marginalny ¢isty sikromny uzitok (marginal net private benefit - MNPB) odvodené z d’alSicho zne¢istovania
vyrovnaju. Nad touto hladinou dochadza k i¢innému zamedzovaniu znecistenia. Aby k tomu doslo, dai sa realizuje na trovni

To, Co je optimalna uroven.

OBRAZOK 3 :STANOVENIE OPTIMALNEJ DANE PRE ZNECISTOVATELOV

MNPB

MEC
Finan¢na
hodnota
(€ / jednotku
produkcie
To
Produkcia
0 Qs Qm
" Znegistenie
W, W,
spojené s
produkciou
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Tak Pigovuova da znizuje zne€istenie z Wi, spojené s produkciou Qp, na Wy, spojené s produkciou Q. Znizenie externych
nakladov vznikajucich pri produktivnej ¢innosti sa dosiahne na ttraty strat v produkcii a zniZenia sakromnych prirastkov

odvodenych zo ¢innosti spdsobujucej znecistenie

Teoretické rieSenie ma mnozstvo obmedzeni. Najdolezitejsie z nich sa tyka tazkosti , ktoré
vyplyvaju z ur€enia tvaru réznych/jednotlivych kriviek a teda urcenia urovne optimalnej dane.
Predovsetkym zadefinovanie, ¢o st externé naklady konkrétnych ¢innosti, vobec nie je
jednoduché.* Napriklad pri skladkovani, rozne druhy odpadov predstavuj rozne riziko. Kazdé
takéto riziko ma odliSny casovy profil, ¢o je ddlezité pri stanoveni diskontu externych nakladov.
Mnohé externé naklady su spojené s vplyvmi na zdravie a dokonca aj v ramci ekonomickych
disciplin pokracuje diskusia odbornikov a laikov, ako sa ma uvazovat v pripade straty Zivota (Ci
v zmysle ‘stratenych rokov zo Zivota’, alebo ‘Statistickej hodnoty Zivota®), pri¢om pre laikov je

to skor otazka moralky.

Ak st poznatky v ur¢itej oblasti nedostato¢né, vhodnej$im rieSenim by mohlo byt’ vytvorenie
trhového prostredia, ktoré stanovi hodnotu marginalnych jednotiek znecistenia prostrednictvom
pridelenia alebo predaja povolenych mnozstiev (tzv. obchod e emisiami). V pripade
jednoznacne stanovenych ciel'ov a nutnosti ich plnenia je atraktivnost’ tohto pristupu e$te vyssia.
Naklady na znizenie zne€ist'ovania sa mozu u jednotlivych aktérov vel'mi lisit’, ¢o je

V skutocnosti zakladom vyssej efektivnosti obchodu s emisiami V porovnani so stanovenim

jednotnych ciel'ov pre vSetkych znecistovatel'ov.

3.3.1 Désledky sucasnych politik
Nie je zamerom tejto Studie vyvolat rozsiahlu diskusiu o relativnych vyhodéach a nevyhodach
vyuzivania roznych ekonomickych nastrojov. Nasim cielom je pouzit’ existujuce nastroje na
vytvorenie i¢innych mechanizmov, ktoré¢ by boli vhodné pre situaciu na Slovensku. Takéto

nastroje by

a. nemali vyznamne zvysovat naklady obci;

* Pozri napriklad, D Hogg et al (2000) Beyond the Bin: The Economics of Recycling, Final Report to
Waste Watch; Hogg, D. et al. (2002) Economic Analysis of Options for Dealing Biodegradable Municipal

Waste, Final Report to the European Commission.
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b. mali stimulovat’ zmeny v spravani ziaducim spésobom;

¢. mali by do ur¢itej miery garantovat’, Ze zdkonom stanovené poziadavky budu

splnené
Sucasny systém je pravdepodobne Gspes$ny v bode a), ale nie v bodoch b) a c).
Je dolezité pripomenut’, ze zakon ¢. 24/2004 zavadza pre obce 2 nové povinnosti

= do 1. januara 2006 sa musi zaviest' vytried'ovanie odpadu zo zahrad a parkov (tzv.

odpad zo zelene)

= do roku 2010 musia obce zaviest’ vytried'ovanie asponi 5 zloZiek komunalnych odpadov,

vratane kuchynského odpadu.

Ak obce nebudu plnit’ ustanovené povinnosti, zaplatia vysSie poplatky v zmysle zakona ¢&.

17/2004 Z. z. 0 poplatkoch za ulozenie odpadov. Navyse im mbZe byt udelena pokuta.

To znamena, Ze do roku 2010 budi musiet’ bezpodmienecne vsetky obce zaviest’ separovany
zber biologicky roziozitelnych odpadov. Ked'ze zneskodiiovanie odpadu zo zelene ma byt’
od roku 2006 zakazané, v ramci tohto navrhu je zamerom riesit’ problematiku kuchynského

odpadu.

3.4 Nastroje odpadového hospodarstva vhodné pre manazment
biologicky rozloZitel'nych odpadov
V tejto Casti je prezentovany struény prehlad nastrojov, ktoré sa v odpadovom hospodarstve
vyuzivaju a ktoré su vyznamné aj z hl'adiska nakladania s biologicky rozloziteI'nymi odpadmi.
V uvedenom kontexte nie je vhodné uvazovat’ napriklad o daniach z vyrobkov alebo 0
zalohovom systéme. Ako uvidime, niektoré nastroje st urcené pre konkrétnych aktérov a mozu
sa aplikovat’ na vsetky odpady, za ktoré prislusné subjekty zodpovedaju (napr. komunalne
odpady). Iné nastroje sa mozu aplikovat’ na vSetky subjekty a na vSetky druhy odpadov. Nie

vSetky nastroje sa vSak daju vyuzit’ pre oblast’ biologicky rozlozitenych odpadov.

3.4.1 Dane a poplatky

Na zaciatku je dolezité zadefinovat’ dane a poplatky a pochopit’ rozdiel medzi nimi.
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‘Dane su definované ako: povinné, nevratné platby odvadzané do Statneho rozpoctu.
Dane st nevratné v tom zmysle, Ze prispevky, ktoré poskytuje vlada danovym
poplatnikom zvy¢€ajne nie st proporciondlne K ich platbam. Poplatky st definované ako
povinné, vratné platby odvadzané ¢i uz do Statneho rozpoctu alebo do rozpoctu inych

orgdnov, ako je napriklad fond Zivotného prostredia alebo vodohospodarska komisia’.’

Prijmy z dani byvaju v krajinach EU vy&lenené na ur&ité konkrétne ucely. Naproti tomu
poplatky sa zvy¢ajne vyuzivali v krajinach strednej a vychodnej Europy, kde zohravali dblezita
ulohu pri zvySovani prijmov environmentalnych fondov. To do urcitej miery sposobuje, ze
rozdiel medzi dafiami a poplatkami je dost’ nejasny. Presne povedané, poplatok je platba za
sluzbu poskytnutii v danom rozsahu. Prijmy z ‘poplatkov’, sa nikdy neodvadzaju do $tatneho

rozpoctu a tym sa odliSuju od environmentalnych dani.

Europska Komisia definuje poplatky (implicitne) ako povinné neopitované/nevratné platby pre

ktoré existuje analogicky tok (a teda nie s to dane v zmysle EK definicie).®

3.4.1.1 Uzivatel'ské poplatky
Vo vigsine krajin EU, & uZ novych alebo starych, obyvatelia platia za vyuzivanie sluzieb v
odpadovom hospodarstve uzivatel'ské poplatky. V pripade komunalnych odpadov vSak ¢asto
dochadza k situacii, ze uzivatel plati za sluzbu poplatok plus jednotnt sadzbu, ktora sa méze
vyberat’ ¢i uz formou miestnych alebo centralnych dani, alebo obidvoma formami, pricom

finan¢né prostriedky vyuzije miestny organ.

Rozsah, v akom funguju uzivatel'ské poplatky stimulaéne na zlepSovanie environmentalnych
dopadov, je V jednotlivych krajinach rézny. V pripade sukromnych podnikov to vel'mi ¢asto
zavisi od podstaty poskytovanej sluzby a od poskytovatel'a sluzby a v pripade domacnosti od

konkrétnej politiky zavedenej v danej krajine, ako aj od konkrétnej obce.

® OECD (1999), Economic Instruments for Pollution Control and Natural Resource Management in
OECD Countries: A Survey, Paris.

® EC (1997), Proposal for a Council Directive Restructuring the Community Framework for the Taxation
of Energy Products, COM(97)30 Final, Brussels, pp.3-4
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Mnohé spravy prezentuji pozitivne skusenosti s aplikovanim uzivatel'skych poplatkov v oblasti
nakladania s domovym odpadom.” Niektoré z tychto prikladov su diskutované v d’aliej Easti

v kontexte systémov ,,plat’ kol'’ko vyhadzuje$* (pay-as-you-throw).

3.4.1.2 Dane zo zneSkodinovania odpadov
Mnohé §taty EU-15, a EU ako celok, zaviedli dafi zo skladkovania odpadov. Sadzba dane je
rozdielna a odliSuje sa aj sposob vyuzivania prijmov. Va¢sinou sa tieto dane aplikuju iba na
skladkovanie, hoci v Dansku, Norsku a Belgicku sa aplikuju aj na spal’ovanie odpadov. Norsko
nedavno navrhlo zmenu sucasnej dane zo spal’ovania odpadov, ktorej ¢ast’ stvisi
s energetickym zhodnocovanim odpadov, na systém zaloZeny na emisiach. Dail sa zmeni iba na
zaklade prijatia systému podpory energetického zhodnocovania odpadov, ktory sa povazZuje za

doplnok zmenenej dane.®
Prijmy

Drvivy podiel dani z nakladania s odpadmi sa odvadza priamo do §tatneho rozpoctu (Tabulka
7). V Rakusku a Svajéiarsku, kde je vyuZivanie prijmov viac napojené na zdroje prijmov, sa
tieto finan¢éné prostriedky vyuZivaji na rekultivaciu a sanaciu kontaminovanej pody. Je
zaujimavé, ze vo Finsku sa prijmy z dane stavaju stcast’'ou Statneho rozpoctu. Ako je zname,

Ministerstvo financii uzatvorilo pri zavadzani dane ‘gentlemansk dohodu’ s Ministerstvom

" Marie Lynn Miranda and Sharon LaPalme (1997) Unit Pricing of Residential solid Waste: A
Preliminary Analysis of 212 U.S. Communities, June 4, 1997, Nicholas School of the Environment, Duke
University. OVAM (1999) The Effect Of Household Waste Taxes And Retributions On The Amount Of
Household Waste Offered, February 1999. KPMG Bureau voor Economische Argumentatie (2001)
Gedragseffecten van Tariefdifferentiatie. The Hague: KPMG. Enviros Aspinwall (2000) Local Authority
Waste Charging Scheme: Best Practice Evaluation Study, Report No. SR (00) 04F, Stirling: SNIFFER.
SERA (2000) Measuring Source Reduction: Pay as you Throw / Variable Rates as an Example, Seattle:
Skumatz Economic Research Associates. Lisa Skumatz (2002) Variable Rate or ‘Pay-as-you-throw’
Waste Management: Answers to Frequently Asked Questions, Los Angeles: Reason Foundation, July
2002. D. Hogg (ed.) (2002) Financing and Incentive Scheme for Municipal Waste Management: Case
Studies, Final Report to DG Environment the European Commission. Eunomia (2003) Waste Collection:

To Charge or not to Charge? Final report to CIWM.

& Torhild H. Martinsen and Erik Vassnes (2003) Waste Tax in Norway. Paper presented to
OECD Workshop on waste, October 2003.
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zivotného prostredia, ze vicsia Cast’ prostriedkov sa bude vyuzivat’ na rekultivaciu
kontaminovanej pody. V Taliansku sa daf odvadza do rozpoétu regionalnych organov a ziskané

prostriedky sa Ciastocne vyuzivaju v odpadovom hospodarstve.

Vo Velkej Britanii bolo zavedenie dane zo skladok odpadov nacasované tak, aby
vykompenzovalo zniZenie odvodov zamestnancov do narodného systému poistenia (National
Insurance Contributions — NIC). Uverovy systém (Landfill Tax Credits Scheme) bol zavedeny
s cielom podporit’ platcov dane (prevadzkovatel'ov skladok) a tak im pomdct’ pri realizécii
(financovani) environmentalnych projektov. Prevadzkovatelia mozu Ziadat’ danovy Gver (do
vysky maximalne 20 % ich danovej povinnosti). Tento systém bol neskdr pozastaveny a Britska

Statna pokladna uvaZuje o inom spdsobe vyuzivania prijmov.

Dane zo skladok sa odlisujt nielen v sadzbe, aj v inych aspektoch. Ide o ‘Struktaru’ dani.
V Rakusku sa sadzba dane odlisuje podl'a druhu odpadov a typu skladky, vo Velkej Britanii sa
lisi iba podla druhu odpadov a v Taliansku su rozdiely medzi jednotlivymi regiéonmi. Niektoré

krajiny uplatiiuju vynimky/oslobodenie od dane pre vybrané ¢innosti.

TabuPka 7: VyuzZivanie vynosov z dani z odpadov

Krajina Statny Financovanie Rekultivacia | Ostatné
rozpocet | systémov v a sanacia
odpadovom kontaminova
hospodarstve nych miest
Rakusko 4
Dansko 4
Finsko 4 4
Flandersko 4 4
(Belgicko) (Teraz) (Na zaciatku Fond
pre ZP & Prirodu )
Franctzsko 4 4
(Na zac&iatku Fond (Teraz st
modernizacie prijmy
odpadového neutralne
hospodarstva) v désledku
znizenia DPH
z0 zberu )
Taliansko nie su dostupné
Holandsko 4
Svédsko 4
Velké Britania 4 4
(ENTRUST) (NIC zniZenie)
Norsko 4
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” Svajgiarsko | ] | 4 | H
* Poznamka: | ked’ prijmy su sucastou Statneho rozpoctu, bola uzatvorend ‘gentlemanskd

dohoda’ medzi Ministerstvom financii a Ministerstvom Zivotného prostredia 0 vyuzivani

prijmov z dane na rekultivdaciu pédy.
Struktiira dani

Je nutné poznamenat’, ze moznosti nakladania so zvyskovym (zmesovym nevytriedenym)
komunalnym odpadom su Coraz SirSie. Ak dane maju mat’ vplyv na znizenie mnozstva takéhoto
odpadu, ich podstata sa zrejme musi zmenit’. Z tohto hl'adiska je zaujimavym prikladom dan

v Rakusku, ktorej sadzba je niz§ia v pripade ukladania odpadov na skladku, ktoré st upravené
mechanicko-biologickym spdsobom.’ V sucasnosti je to pre neupraveny odpad 87 € za tonu
(cca £55 za tonu). V pripade upraveného odpadu, ktory spiia kritéria stability, je sadzba 21 € za
tonu (cca £13 za tonu). Rozdiel sadzby 66 € je dostato¢ne vysoky, aby sa stala uprava odpadu
zaujimavejsSou (a skutocne aj uprednostiiovanou) metddou ako priame ukladanie na skladku,
obzvlast’ ak si zvazime, Ze mechanicko-biologickou upravou jednej tony odpadu sa vyrazne

znizi mnozstvo (v zavislosti od procesu), ktoré treba ulozit’ na skladku.

Takyto ekonomicky néstroj sa vyuziva aj v niektorych novych ¢lenskych krajindch EU.
Estonsko zaviedlo pomerne komplikovany systém poplatkov za zneskodiiovanie odpadov.
Sadzba poplatku sa li$i podl'a druhu odpadov ale aj podl’a lokality, v ktorej sa sklddka nachadza,

a &i splia environmentalne predpisy.

Vyvoj daiiovych sadzieb

Vo vécsine krajin sa dane v odpadovom hospodarstve postupne zvysuji. Vynimkou je Finsko,
kde sa udrzala rovnaka sadzba dane 90 FMK (15 € ) od svojho zavedenia v roku 1996.

V Dansku je dafi diferencovana podla spésobu zneSkodnovania/zhodnocovania odpadov, takze
V sucasnosti je to vyrazny ekonomicky nastroj podporujici recyklaciu a spalovanie

s energetickym zhodnocovanim.

Administrativa

° Eunomia and TBU (2003) Cool Residual Waste Management: A Non-thermal Technique for Treating
What’s Left After Source Separation, Report to Greenpeace, January 2003.
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Na vyber a spravu dani sa v su¢asnosti vyuziva niekol’ko mechanizmov. Vo Velkej Britanii
a vo Finsku dane vyberaja a spravuji Colné tirady a Urady pre spotrebnt daii. Vo Franciizku
dani pévodne vyberala ADEME (Franctizska energeticka a environmentalna agentura).

V stvislosti so zmenami v dafiovom rezime presla tato kompetencia na Sekciu spotrebnych
dani a cla Ministerstva financii. Vo Svédsku a Nérsku sa dane odvadzaju do narodnych

danovych uradov.

Dane zo skladok maji zvy&ajne na rozne subjekty rozny uginok. Uginok dani na domacnosti je
podmieneny spdsobom, akym na ne reaguje systém zberu, aké su poplatky a aké stimuly
prinasa. Vplyv na obchod a priemysel je priamejsi. Reakcia na dane bude teda pravdepodobne
rozna. Tendencia zavadzat’ dane sucasne zo skladok aj spalovni sa prejavuje zvycajne

iba v krajinach s relativne velkou spal'ovacou kapacitou. Pri¢inou méze byt skutoénost’, ze

Vv krajinach s vel’kym podielom skladkovania je najviac podporovanou alternativou Spalovanie..
Tieto krajiny potom stoja pred problémom, aby nedoslo k jednoduchému posunu od
nadmerného skladkovania k nadmernému spal'ovaniu (alebo k vyuzivaniu inych postupov

nakladania).

3.4.2 Odchod s povoleniami

V odpadovom hospodarstve existuji zna¢né skusenosti s aplikovanim environmentalnych dani
a poplatkov. Relativne menej sktsenosti je s aplikovanim obchodovatelnych povoleni
v stvislosti s odpadmi. Situacia sa v§ak za¢ina menit. Vo Velkej Britanii je ich pouzivanie

motivované Smernicou EU o skladkach.

V roku 1999 vydala britska vlada konzultaény dokument ,,Obmedzovanie skladok®, ktory
hl'adal mechanizmus na splnenie stanovenych cielov. Z reakcii vyplynulo, Ze z prezentovanych

moznosti ziskal podporu aj systém obchodu s povoleniami na skladkovanie odpadov.
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Navrhovany systém (Landfill Allowance Trading Scheme - LATS) bude v Anglicku™ od aprila

2005 fungovat’ nasledovne:™*

» Kazdy miestny organ, ktory zodpoveda za zneskodiovanie odpadov, ziska na
zaciatku povolenie na uloZenie rovnakého mnozstva biologicky rozloziteI'nych

komunalnych odpadov, ako skutoéne ulozil na skladku v roku 2001/ 2;

» 'V obdobi do prvého cielového datumu (2009/10), poklesne celkové mnozstvo
odpadu povoleného ukladat’ na skladky na mnozstvo, ktoré moze takymto spdsobom
zneskodnovat’ v roku 2010 celé Anglicko. Z pévodného povoleného mnozstva sa
budu ¢isla priblizovat’ k ciel'u 2009/10 postupnymi krokmi, ktoré sa budu rovnat
10%, 15%, 20%, 25% a 30% z rozdielu medzi pdvodnym povolenim a povolenim
na rok 2009/10. Mnozstva povolené jednotlivym organom odpadového hospodarstva
budu vychadzat’ z pomernych hodnét mnozstva komunalnych odpadov, za ktoré

tieto organy zodpovedali v roku 2001/2;
> Je povolené pozicat’ si maximalne 5% z povolenia na nasledujuci rok;

» Systém umozni obchodovanie s nevyuzitymi povoleniami, s vynimkou ciel'ového

roku, v zmysle smernice o skladkach;

» Pokuty vo vyske 300 € sa budu ukladat’ za kazda tonu odpadu zneskodneného bez

prislusného povolenia;

» Vlada moze preniest’ povinnost’ zaplatit’ celkovu pokutu Anglicka za nesplnenie

poziadaviek EU legislativy na miestne organy odpadového hospodarstva.

Britska vlada si zvolila tento systém s presved¢enim, Ze povedie k ekonomicky
najefektivnejsiemu spdsobu plnenia ciel'ov smernice o skladkach. Argumentuje potencialnymi

uspechmi na zéklade skusenosti s predajom emisii oxidu siri¢itého a inych znecist'ujucich latok

1% \/zhradom na proces postipenia pravomoci maji jednotlivé krajiny UK pravo rozhodnut’ sa, ako
zabezpetia plnenie poZiadaviek Smernice o skladkach. Severné frsko iba nedévno ukonéilo kolo

konzultacii. Vlada Walesu sa rozhodla obchod s povoleniami nezaviest'.

™ podrobnosti pozri: Defra (2004) Landfill Allowance Trading Scheme: Consultation Outcome, April

2004, www.defra.gov.uk.
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V Spojenych $tatoch. Miestne organy maju v8ak ur¢iti averziu k moznému riziku takéhoto
pristupu, ked’ze rozhodnutia v odpadovom hospodarstve sa zriedka robia iba na zaklade snahy
znizit’ naklady. Navyse Casovy posun medzi rozhodnutim miestneho organu realizovat’ nové
zariadenia a vlastnou realizaciou, je zalezitostou skor niekol’kych rokov a nie tyzdiiov ¢i
mesiacov. Je teda otazne, ¢i sa budu povolenia predavat’ vo va¢Som rozsahu. Wales sa rozhodol
nepripojit’ sa k anglickému systému obchodovania. | ked’ sa budu vydavat’ povolené kvoty,

nebude sa s nimi obchodovat’.

Zakladnou prednost'ou uvedeného systému je moznost sledovat’ postupny pokrok v plneni
ustanoveni smernice o skladkach. Na tieto ucely v§ak nie je obchodovanie nevyhnutné. I ked’
tento pristup moze vytvarat’ do urcitej miery istotu, Ze ciele v oblasti znizovania mnoZstva
odpadov ukladanych na skladky budu splnené, neovplyvituje spdsob ich dosiahnutia. Ukazuje
sa, ze tie miestne Urady, ktoré v minulosti investovali vo velkej miere do spalovania (v takej
miere, Ze dnes maju problémy splnit’ recyklacné ciele), moézu mat Gzitok z predaja nevyuzitych
povoleni v rokoch, kedy je trh napéty. V kratkosti povedané, neexistuje garancia, Ze tento
pristup sam o sebe povedie k ziaducim vysledkom z hl'adiska odpadového hospodarstva,

principidlnym ciel'om ktorého je stlad so smernicou o skladkach.

3.4.3 Poplatky za neplnenie (povinnosti)

V oblasti odpadového hospodarstva len maly pocet krajin vyuziva poplatok za neplnenie
povinnosti. Pol'sko o tom uvazovalo v kontexte smernice o obaloch. DalSou krajinou
s podobnym pristupom je Valonsko, kde sa odvody za nevytriedeny (zmesovy) odpad pouZili

na podporu znizovania mnozstva odpadov a zvy$ovania separovaného zberu odpadov.

V tomto systéme ma kazda obec pridelené urcité mnozstvo odpadov na jedného obyvatela,
ktoré moze zneskodnit. Ak dand obec nesplni limit resp. prekroc¢i toto mnozstvo, musi zaplatit’
odvody. Pretoze toto mnozstvo odpadov na jedného obyvatel’a kazdym rokom klesa, systém
funguje ako motiva¢ny nastroj pre obce, aby znizovali celkové mnozstvo generovaného odpadu

a zvysovali vytried'ovanie jeho zloZiek priamo v mieste vzniku.'?

12 Hogg et al (2002) Financing and Incentive Schemes for Municipal Waste Management: Case Studies,

Final Report to DG Environment, European Commission.
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Takyto pristup by mohol byt’ vhodny aj pre Slovensko. Délezité je, Ze nie kazda jednotka
nevytriedeného (zvyskového) odpadu ukladaného na skladky je spoplatnena. Iba odpad ‘nad
limitom’ podlieha odvodu, ¢o v porovnani s dafiou ( resp. poplatkom) znizuje dopad na
rozpocet obce. Je tu uréita podobnost’ s nastrojom, pri ktorom sa pridel'uju obciam povolenia na
ur¢ité mnozstvo zvyskového odpadu, a s tymito povoleniami sa obchoduje. Dochadza teda

k transferom medzi subjektami s prebytkom povoleni a subjektami s ich nedostatkom.

3.5 Sdhrn

Rozsah ekonomickych nastrojov vhodnych na podporu plnenia réznych ciel'ov Slovenskej

republiky je relativne tizky. K tymto nastrojom patria:
1. Dane zo zneskodiovania odpadov

2. Poplatky za ulozenie odpadov, ktoré je mozné refundovat’ podl'a dosiahnutia toho

ktorého opatrenia (stimulacia pozitivneho spravania);
3. (Obdchodovatelné) povolenia;
4. Poplatky za neplnenie / odvody za zvyskovy odpad
5. Diferencované poplatky obyvatel'ov/domacnosti (,,plat’ kol'ko vyhadzujes).

Prvé styri z uvedenych nastrojov sa zameriavajil na zmenu spravania miestnych organov, takze
by mali ovplyvnit existujucu infrastruktaru. Posledny z uvedenych nastrojov ovplyviiuje
spravanie jednotlivych domacnosti. Jeho efektivnost’ sa moze zvysit' v pripade zvySenia
minimalnych nékladov na zneskodnovanie odpadov. Teda nastroj ¢. 5 moze spolu s jednym

(alebo viacerymi) z prvych Styroch nastrojov priniest’ ZelateIny vysledok.
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4.0 NAVRH NASTROJOV NA OVPLYVNENIE SPRAVANIA
SA MIESTNYCH ORGANOV

V tejto kapitole st prezentované nastroje, ktoré sa daji vyuzit’ na stimulovanie miestnych
organov plnit ciele Narodnej Stratégie a smernic EU. Nastroje st posudzované z hladiska ich
nakladovej efektivnosti (aké su dosledky zamyslanych zmien na rozpocet obci),
administrativnych nakladov (aké st naklady na administrativne riadenie nastroja v zmysle
pozadovanych dodato¢nych kapacit v §tatnej sprave) a stupiia urcitosti splnenia stanovenych

cielov. Posudzované nastroje zahfiiaju aj su¢asny poplatok za uloZenie odpadov a jeho varianty.

4.1 Uvahy tykajuce sa modelovania

Pri modelovani nastrojov tykajiicich sa komunalnych odpadov je vel'mi ddlezité mat’ udaje ako
zaklad pre modelovanie. Avsak kvalita tidajov a ich konzistentnost’ st v sti¢asnosti
nedostato¢né. Napriklad: Program odpadového hospodarstva Slovenskej republiky uvadza
1,707 mil. ton komunalnych odpadov. Stratégia pre Kohézny fond cituje ¢islo Statistického
uradu SR, ktoré je ovela nizsie — 1,524 mil. ton. Tento rozdiel nie je mozné vysvetlit’ tym, Ze
udaje v Programe odpadového hospodarstva zahtfiaju aj odpady zo zimp a septikov. Ich
mnozstvo aj po prepoéitani na susinu je ovela vyssie ako rozdiel medzi ¢islami ( Tabulka 8).

Na zobrazenie sucasnej situacie sme pouzili ¢isla prezentované v Tabul'ka 9.

S vyuzitim tychto ¢isel je mozné na najblizsie obdobie urobit’ odhad prijmov generovanych

z poplatkov obci. Tabulka 10 je spracovana na zaklade predpokladov, Ze separovany zber 1, 2,
3, 4 a 5 zloziek znizi mnozstvo odpadov ukladanych na skladky o 10%, 20%, 25%, 30% resp.
35%, a ze ziadne d’alSie opatrenia na znizenie mnozstva odpadu ukladaného na skladky nebudu
prijaté. Priemerné ¢isla predpokladaju, ze skladkovanie odpadov nasleduje po vyseparovani
Ziadnej, 1, 2, 3, 4 alebo 5 zloziek Preto prezentuju indikativne rozmedzie prijmov, ktoré je
mozné ziskat' z poplatkov, avsak za predpokladu nulového rastu mnozstva odpadov. Opit’ je
nutné zdoraznit,, ze V tabul’ke je uvedeny odhad prijmov z ukladania komunalnych odpadov na

skladky a ze je mozné oCakavat’ ovela vysSie celkové prijmy.
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Tabulka 8: Udaje tykajiice sa komunalnych odpadov z Programu odpadového hospodarstva a Stratégie SR pre Kohézny fond

CELKOM Zhodnocov Spalovanie Zneskodtiov Iné
anie anie
Recyklacia | Kompostova | Energeti | S vyuzitim Bez Sklddka v Skladka
nie cke energie vyuzitia obci mimo obce
energie
UDAJE Z PROGRAMU OH
Komunélne odpady 1,706,721 36,196 84,795 826 203,464 4,970 297,109 758,815 320,542
Podla pod-kategorii 1,706,721 121,817 208,434 1,055,924 320,542
% z celkového mnozstva 7.14% 12.21% 61.87% 18.78%
kglobyvatela 317 23 39 196 60
Odpad zo septikov a zimp 367,231 1,968 48,446 316816
367,231 50,414 0 0 316,816

Komunélne odpady bez odpadu zo 1,339,490 71,403 208,434 1,055,924 3,726
septikov a ziimp
kglobyvatela 249 13 39 196 1
UDAJE ZO STRATEGIE PRE
KOHEZNY FOND
Komunalne odpady 1,524,404
kg/obyvatel'a 283 8.6 34

Poznamky: V Stratégii SR pre Kohézny fond sa neuvadza, ¢i udaje tykajuce sa zhodnocovania odpadov zahnaju aj materialové zhodnocovanie

alebo nie. Okrem toho cisla tykajuce sa materialového zhodnocovania sa vztahuji aj na mnozstvo vytriedenych materialov, zatial’ ¢o podla

spravy sa na Slovensku vyuziva vo forme druhotnych surovin 6,9kg odpadov na obyvatela a rok. Nie je jasné, ¢i rozdiel sa tyka exportu, strat

pri separovani / spracovani alebo oboch situdcii.

Cisla v Programe odpadového hospodarstva hovoria o kategorii ‘energetické’ zhodnocovanie, ale zvlast aj o spalovani s vyuzitim energie.
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Tabulka 9: Data pouZité v tejto kapitole

Roéné mnozstvo | MnoZstvo na obyvatela arok | %
(kg)
Komunalne odpady celkom 1550000 288
Recyklacia /kompostovanie 71000 13 5%
Spalovanie 208434 39 13%
Skladka 1270 566 236 82%

TabuPka 10: Prijmy zo skladkovania komunalnych odpadov (mil. Sk, ak nie je uvedené inak)

2004 2005 2006 2007 2008
Komunalne odpady 33,00 55,00 110,00 220,00 330,00
nevytriedené
Vytriedena jedna zlozka 26,73 44 55 89,10 178,20 267,30
Vytriedené dve zlozky 21,12 35,20 70,40 140,80 211,20
Vytriedené tri zlozky 17,33 28,88 57,75 115,50 173,25
Vytriedené $tyri zlozky 13,86 23,10 46,20 92,40 138,60
Vytriedenych pét’ zloziek 10,73 17,88 35,75 71,50 107,25
Priemer (Mil. Sk) 20,46 34,10 68,20 136,40 204,60
Priemer (Mil. €) 0,51 0,85 1,71 3,41 5,12
Celkom 2004-2008 11,59

Z uvedeného vyplyva, Ze prijem generovany do roku 2008 je ekvivalentny priblizne 1 € alebo
40 Sk na jedného obyvatela. Rovnako treba vziat’ do tivahy, ze stimulacny G¢inok pre
zavedenie vytriedovania d’al$ej zlozky je pravdepodobne dost’ slaby. Napriklad, ak z celkového
mnozstva 288 kg na obyvatel'a sa mnozstvo odpadov ulozenych na skladky znizi 0 10%, 20%,
30%, 40% alebo 50% zavedenim vytried'ovania 1, 2, 3, 4 alebo 5 zloziek, potom sa poplatok za
uloZenie odpadu na jedného obyvatel'a zmeni tak, ako uvadza Tabulka 11. Posledny stipec
uvadza, Ze zmena (t.j. ispory na poplatkoch na jedného obyvatel'a), ktora sa rovna stimulécii
vytried'ovania d’alej frakcie, je radovo 10 — 15 Sk na jedného obyvatel’a na kazdu d’alsiu
vytried’'ovant zlozku. A to je pravdepodobne nedostatocny stimul na zmenu infrastruktary
odpadového hospodarstva. Treba si v§imn(it, Ze stimulacia by bola eSte nizsia v pripade, keby
sa mnozstvo odpadov ukladanych na skladku zniZzilo eSte v mensom rozsahu, ako bolo

navrhnuté (t.j. 10 %). Dalej si treba viimniit, Ze priemerné vydavky na nakladanie
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komunalnych odpadov st podl'a Stratégie SR pre Kohézny fond 367 Sk na obyvatela a rok a 17

Sk na obyvatel’a a rok na separovany zber odpadov.

TabuPka 11: Stimulécia vytried’ovania d’alSej frakcie na zaklade si¢asného systému poplatkov
(sadzby v roku 2008)

Stupeti kg na Poplatok za | Poplatok na Zmena (Sk
recyklacie | obyvatela | tonu (SK) domécnost’ na
2008 (Sk) 2008 doméacnost)

Komundlne odpady 0% 288 300 86.40
nevytriedené
Vytriedend jedna zlozka 10% 259 270 69.98 16.42
Vytriedené dve zlozky 20% 230 240 55.30 14.69
Vytriedené tri zlozky 30% 202 210 42.34 12.96
Vytriedené $tyri zlozky 40% 173 180 31.10 11.23
Vytriedenie piatich zloziek 50% 144 150 21.60 9.50

To nastol'uje vazne otazky tykajuce sa konstrukcie poplatku a ¢o je vlastne jeho cieFom. Forma
poplatku naznacuje pokus stimulovat’ separovany zber, av$ak rozdiely medzi jednotlivymi
krokmi (vytried'ovanie 1, 2, 3, 4 alebo 5 zloziek) by mali byt asi desatkrat vyssie, ako su dnes.
Na druhej strane je poplatok zamyslany ako urcita forma kompenzacie pre obyvatel'ov zijacich
v blizkosti skladky, ale poget vytriedovanych zloziek ma len maly vplyv na nepohodu
sposobent skladkovanim zvySkového odpadu. V sucasnej podobe je teda poplatok

pravdepodobne neucinny.

Poplatok ma ur€ité pozitivne Crty. Tou prvou je, ze poplatok vykazuje trvaly progresivny rast
sadzby, €o poskytuje iradom a inym dotknutym osobam Cas reagovat’ na stimulaciu a tak znizit
vplyv poplatku. Druhou pozitivnou ¢rtou je, Ze zmensuje rozdiel medzi nakladmi na

skladkovanie a na iné metddy nakladania s odpadmi.

MézZeme predpokladat’, Ze ak nakladanie s komunalnymi odpadmi je (vo véaésine pripadov)
vyberom z konkuren¢nych moznosti nakladania s materialmi, sila reakcie bude zavisiet’ od
relativnych cien r6znych postupov. Aby teda obec mala zo znizenia skladkovania uzitok (z
finan¢ného hladiska), naklady na alternativne postupy budil musiet’ byt atraktivnejsie. Je

otazne, ¢i poplatok na ulozenie odpadov na skladky je v tejto suvislosti dostato¢ny. I ked’ je

2 Ministerstvo vystavby a regiondlneho rozvoja SR (2003) Stratégia SR pre Kohézny fond 2004-2008,
December 2003.
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poplatok diferencovany, a tak umoziuje subjektom zapojenym do separovaného zberu mat’

z danej Cinnosti osoh (vo forme znizeného poplatku za ukladanie odpadov), diferenciacia nie je
dostatocne vel’kd, aby sa separovanie finan¢ne vyplatilo. Vynimkou st pripade, kde je
definovanie ‘separovaného zberu’ také vol'né, Ze miestne urady by mohli zaviest’ iba
symbolicky systém separovaného zberu a sti¢asne by mali uZitok aj zo zniZenia poplatkov. Toto

poskytuje prvy dovod na zmenu suc¢asného systému.

Dalgim potencidlnym problémom odvadzania poplatkov predpokladanym spésobom je
pochopenie sposobu platenia poplatku. Aby bolo mozné mnozstva odpadov jednoznac¢ne
kontrolovat’, je nutné zaviest’ eviden¢ny systém vazenia mnozstva odpadov na skladke (listky
na vahu na skladke), napojeny na konkrétnu obec s definovanym systémom zberu, alebo na
skupinu obci, ktoré st zapojené do toho istého systému zberu. Jedine tymto spdsobom by bolo
mozné prepojit’ platenie poplatku a vaZenie materidlu na sklddke a kontrolovat’ podstatu
systému zberu v posobnosti daného uradu. StiCasny systém je mozné zneuzit'. Jednoduchsi
systém — zaloZeny na plateni jednej obci druhej, sa spolicha na presné Udaje z vazenia odpadov
a na verifikacii po¢tu vytried'ovanych zloziek (vyvstava otazka, ‘o tvori vytriedena

a separovane zbieranu zlozku’, a kto to ma kontrolovat'?).

4.1.1 Definovanie 'vytried'ovania zloziek’

Ako uz bolo diskutované, nedostatkom sti¢asného systému platenia poplatkov je, ze sa
neodvolava na Ziadnu definiciu © systému separovaného zberu / vytried’ovania zloziek’. Preto je

nutné definovat’ minimalne $tandardy pre systémy odpadového hospodarstva. Napriklad:

o Vytriedovanie (zber) kuchynského odpadu: bud’ zavedenie systému domového
kompostovania minimalne v 65% vsetkych domacnosti (tdto moznost’ je vhodna pre malé
obce a vidiecke oblasti) alebo definovanie kvantitativnych ciel'ov (pre kazdi domacnost’)

separovaného zberu;
e Recyklovatel'né zlozky v pripade:

e kalendarového zberu (z domacnosti) by mohli byt’ definované pre kazdy material
s uvedenim minimalnej frekvencie zberu a minimalneho podielu domacnosti zapojenych

do systému;
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e donaskového systému (separovany zber do kontajnerov pri cestach ) je vhodné
presadzovat’ siicasny systém platenia poplatkov uréenim minimalnej hustoty

kontajnerov (t.j. aspoii 1 kontajner pre 300-500 obyvatel'ov).

Bude dolezité definovat, ¢o sa mysli pod pojmom ‘ material’. Bolo by vhodné vylagit’
napriklad odpad zo zelene (Ciastocne preto, Ze bude platit’ zdkaz jeho skladkovania, ale aj preto,
ze vSeobecne nie je podporovany jeho zber priamo z domacnosti). Na druhej strane je dolezité
pochopit’, ¢i s ‘plechovkami’ sa bude nakladat’ ako s jednym materialom, alebo s dvomi
materialmi (ocel’ a hlinik). A podobne, ¢i papier s lepenka su povazované za jeden material
alebo za dva. Ak neddjde k presnému definovaniu systému, obce so separovanim papiera

a lepenky by mohli deklarovat’, Ze zaviedli separovanie novin, ¢asopisov, kancelarskeho
papiera, kartonu a vlnitej lepenky, inymi slovami péat’ r6znych materialov, pricom pontkaji

zber iba jednej zlozky.

Jednoznaéné definicie s potrebné na to, aby obce nemohli deklarovat, Ze zaviedli separovany
zber roznych materidlov, priCom v skutocnosti poskytuju svojim obyvatelom iba jednu, aj to

znacne obmedzenu sluzbu (napriklad donaskovy systém s malym poctom zbernych miest).

Tato zmena by zvysila stimulaciu poskytovanu systémom, i ked’ stale je tu problém nizkej
diferenciacie poplatkov. Rozdiely v sadzbe v pripade zvy$kového komunalneho odpadu av
pripade vytriedovania jednej alebo viacerych zloZziek odpadov nie si dostatoéne silnym
nastrojom na uskutoCnenie ziaducich zmien v poskytovanej sluzbe. Jednoznacne a presne
formulovana definicia by mala vyvolat' potrebu zaviest' komplexnejsi systém separovaného
zberu, ¢o to by mohlo motivovat’ obce, aby zlepsili systém zberu, alebo aspoii zniZit' vplyv

poplatku na proces rozhodovania.'*

 Je treba poznamenat’, Ze kym v inych dokumentoch vypracovanych pre tento projekt, navrhujeme, Ze na
Slovensku by bolo mozné vytried'ovat’ kuchynsky odpad pri nezmenenych resp. malo zvySenych
néakladoch, zhodnocovanie biologicky rozlozitenych odpadov by mohlo byt” drahsie ako jeho
skladkovanie. To je najviac pravdepodobné hlavne vo vdcsich mestach, kde by takéto zariadenia museli
byt zakryté, V takomto pripade, i keby sa naklady na zber nezvysili, celkové naklady by boli vyssie

v dosledku vyssich nakladov na kompostovanie v porovnani so skladkovanim. To vSak nemusi platit’ vo

vidieckych oblastiach, kde je mozné kompostovat’ v otvorenych zariadeniach.
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Recyklaény fond a jeho aktivity do uréite] miery dand situdciu eSte komplikuji. KedZe
Recyklaény fond moze podporovat’ zariadenia na zhodnocovanie suchych recyklovatelnych
zloziek, mohol by sa tak znizit' rozdiel medzi zabezpecenim zberu zvyskového komunalneho
odpadu a zabezpeéenim zberu suchych recyklovatel'nych zloziek. V takychto pripadoch by bolo
mozné povazovat’ si¢asné rozdiely za primerané, nie vSak preto, ze by samé iniciovali zmenu,

ale preto, Ze dodato¢né prostriedky by bolo mozné ziskat’ z Recyklaéného fondu.

4.1.2 Jednoznaéne definované a odstuprnované sadzby suc¢asnych
poplatkov podla vytried'ovania jednotlivych zloziek
Jednou z moznosti vyrieSenia uvedeného problému (slabej stimulacie) by mohla byt zmena
Struktiry poplatku tak, aby rozdiely medzi jednotlivymi sadzbami podla poctu vytriedenych
zloziek boli vdcSie. Podl'a su¢asného znenia zdkona bude v roku 2008 poplatok za uloZenie
jednej tony nevytriedeného komunalneho odpadu 300 Sk. V tom istom roku bude sadzba
poplatku za ulozenie 1 tony odpadu po vytriedeni a separovanom zbere piatich frakcii 150 Sk.
Aj je systém dobre zavedeny, je mozné vytriedenim papiera, biologického odpadu, skla, kovov
a plastov dosiahnut’ priblizne 40% recyklaciu a na skladku sa ulozi 60% zvy$kového odpadu.
Ak priemerné mnozstvo odpadov vzniknuté v jednej domdcnosti je radovo 1,2 tony za rok,
zniZenie poplatkov pre jednu domacnost’ by bolo radovo (0,72 x (300-150)) = 108 Sk. To vedie
k vaznym pochybnostiam, ¢i takyto systém stimuluje obecné trady, aby zaviedli vytriedovanie

piatich zloziek z komunalnych odpadov.

Dalou z moznosti zvysenia stimulacie je ohlasit’ (¢o najskér) vyrazné zvyienie poplatkov pre
tie obce, ktoré urobili iba maly alebo Zziaden pokrok v zavadzani separovaného zberu. Tak
napriklad, mohlo by sa ohlasit,, Ze poplatok za nevytriedené komunalne odpady bude po roku
2008 radovo 2000 Sk na tonu. To by mohlo zabezpecit, ze po roku 2008 by prakticky vSetky
obce vytried'ovali aspon jednu zlozku. Vynimkou by boli obce, ktoré znizuji mnozstvo
odpadov ukladanych na skladky inym spdsobom (spalovanie, mechanicko-biologicka tprava
apod.).” Vcasné oznamenie by poskytlo obciam dostatodny &as a neboli by vystavené

problému platenia vysokych poplatkov.

15 Forma zabezpecenia, ze odklon k inym formam zniZovania skladkovania bude ‘zachyteny’ poplatkami,

bude riesena v d’alsej Gasti.
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V pripadoch vytriedovania 1, 2, 3, 4, alebo 5 zloziek by sa potom aplikovali nizsie sadzby

a mohli by byt’ nasledovné:

e vytriedena jedna zlozka 1800 Sk
o vytriedené dve zlozky 1500 Sk
e vytriedené tri zlozky 1100 Sk
o vytriedené $tyri zlozky 600 Sk
e vytriedenych pat’ zloziek 100 Sk

Treba si v§imnut, ze poplatok v pripade vytried'ovania piatich zloziek je nizsi, ako pozaduje
sucasna pravna Uprava pre rok 2008, avSak poplatky pre tie obce, ktoré budu vytried'ovat’ menej
zloziek, su vyrazne vy$Sie. Zdovodnenie takto Strukturovaného poplatku musi stvisiet
s definovanim ¢o je ‘material/zlozka’, a ¢o je ‘separovany zber’. Cielom by malo byt vyrazne
znizenie platenia poplatkov za uloZenie odpadov pre tych, ktori sa zapoja do komplexnych
systémov vytriedovania pod podmienkou, Ze naklady na zneskodinovanie odpadov nebudi

udrziavané na ‘prili§ nizkej trovni’.

Takto konStruovana sadzba by vyznamne zvysila zaujem o zavedenie vytriedovania dalSich
zloziek. Analyza dopadov stcasnych poplatkov, uvedend v Tabulka 11, bola zopakovana pre
navrhovanu $truktiru poplatkov. Ako uvadza Tabulka 12, stimulacia vytriedovania d’alSich

zloziek by sa vyznamne zvysila (z 10-15 Sk na 100-120 Sk).

TabuPka 12: Stimulécia vytried’ovania d’alSich zloZiek pomocou upravenej sadzby poplatkov
(predpokladané sadzby v roku 2010)

Stupen kg na Poplatok na | Poplatok na Zmena na
recyklacie | obyvatela | tonu (Sk) domacnost’ (Sk) | domacnost’
2010 2010 (Sk)
Komunalne odpady 0% 288 2000 576,00
nevytriedené
Vytriedend jedna zlozka 10% 259 1800 466,56 109,44
Vytriedené dve zlozky 20% 230 1500 345,60 120,96
Vytriedené tri zlozky 30% 202 1100 221,76 123,84
Vytriedené §tyri zlozky 40% 173 600 103,68 118,08
Vytriedenych pat’ zloziek 50% 144 100 14,40 89,28
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Nedostatok su¢asného poplatku spociva aj v tom, Ze negarantuje splnenie zavizkov Slovenske;j
republiky, vyplyvajicich z EU smernice o skliddkach. Aby sa tak stalo, je nutné zamerat sa
hlavne na biologicky rozlozitel'né zlozky komunalnych odpadov (kuchynsky odpad, odpad zo
zelene, papier, lepenka, drevo a niektoré druhy textilu). NavySe separovany zber moze
zabezpecit' splnenie poziadaviek smernice o skladkach v roku 2010, ale nemusi to tak byt

v roku 2020 (silna zavislost’ od tempa rastu biologicky rozloZiteI'nych zloZiek KO).

To znamena, Ze bud’ by mal byt vyssi poplatok za zvyskovy odpad po vytriedeni piatich zloziek
(musi existovat’ nejaky nastroj, ktory by znizoval mnozstvo odpadov zneSkodnovanych na
skladkach), alebo je potrebny nejaky d’alsi mechanizmus na zabezpecenie stiladu so smernicou
o skladkach, predovsetkym =z dlhodobého hladiska. Prva zuvedenych mozZnosti je
z kratkodobého hladiska sotva stimulujiicou, ked'Zze obce by platili vysSie sadzby za
nevytriedené odpady, ¢o by malo negativny dopad na ich rozpoCty. Zo strednodobého
a dlhodobého hladiska by vSak vysSie sadzby mohli byt opodstatnené, ked’ze obecné
samospravy budu mat’ moznost’ prispdsobit’ sa vysSim sadzbam poplatkov a investovat do
alternativnych postupov. Druhd z moznosti vyvolava otazku, aky by mal byt tento
komplementarny nastroj a akym spésobom by mal byt ‘stimulaéne kompatibilny’ & uz

S existujucim alebo revidovanym poplatkom za ulozenie odpadov na skladku.

4.1.3 Jednoznaéne definované a odstupfiované sadzby stuc¢asnych
poplatkov podla vytried'ovania zloziek a nizSia sadzba pre
upravené odpady

Ako bolo naznaené v predchadzajucej casti, poplatok za uloZenie odpadov podporuje
separovany zber iba v pripade, ak sa zvyskovy odpad zneskodnuje na skladke. Aj ked to
v sucasnosti plati pre viacSiu Cast’ Slovenska, vyvstava tu otazka, ¢o by zabranilo obciam
komunalne odpady jednoducho spalovat. Takyto pristup by znizil u¢inok poplatku na obce
a bol by v stlade so zdkazom zneskodiiovat’ odpad zo zelene na sklddkach. Neprispel by vSak
k snazeniu celej spolo¢nosti zlepsit' odpadové hospodarstvo a prijat’ integrovany pristup

zohladfiujuci hierarchiu nakladania s odpadmi.

Preto by mohlo byt zaujimavé zvazit podobnt Strukturu spoplatnenia aj pre iné postupy
nakladania so zvySkovym komunalnym odpadom. Sadzby by nemuseli byt také vysoké
arozdiely by mohli byt nizsie, jednoducho preto, Ze zakladné naklady na zneSkodniovanie st

vyssie. Ak je vSak zdmerom poplatku za ulozenie odpadov na skladku odpadov podporit’
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separovany zber, potom sa musi zaviest podobny nastroj aj na iné spdsoby nakladania so

zvyskovym odpadom.

4.1.4 Moznosti vyuzitia prijmov z poplatkov za ulozenie odpadov na
skladku odpadov

V stcasnosti su prijmy generované z poplatkov jednoducho odvadzané do rozpoctu obci, na
uzemi ktorych sa skladky nachadzaju. VSeobecne sa povazuje princip verejného financovania
za vhodny, ak umoziuje, aby prijmy z poplatkov tvorili prirastok Statneho rozpoctu.

V prechodnom obdobi sa zvy¢ajne akceptuju vynimky, ¢o je v sti€asnosti aj pripad odpadového
hospodarstva na Slovensku. Plati to hlavne pre subjekty, ktoré samotné musia absolvovat’
prechodné obdobie a su prave pri tych zmenach zavislé na verejnych fondoch (obce, okresy,

kraje).

Sucasny systém platenia poplatkov za ulozenie odpadov na skladku odpadov pontka ur¢ita, i
ked’ vel'mi limitovanu, podporu rozvoja separovaného zberu a (ako bolo uvedené) moze byt
prebudovany tak, aby sa tato podpora (stimulacia) posilnila. Otdazkou vSak zostava, ¢i dostupna
finan¢na podpora je dostatocna na to, aby ul'ah¢ila potrebné zmeny v systéme odpadového
hospodarstva. Daldou otazkou je, &i by prijmy ziskané z poplatkov nemali byt vy&lenené na

tento ucel.

Jednym z problémov je, Ze na vytvorenie potrebnych prijmov je nutné najprv odéerpat’ financie
zo samotnych subjektov, ktoré by mali byt’ podporované. Dévodom takéhoto konania méze byt’
obmedzena moznost’ financovania novych zariadeni z prijmov ziskanych z poplatkov za
uloZenie odpadov na skladku odpadov. Vtedy mdze byt vhodnym rieSenim niektora z foriem
kapitalovej podpory. Pokial’ vSak funguju kapitalové trhy efektivne, je takyto pripad
nepravdepodobny.

Ak sa prijme rozhodnutie vyclenit’ prijmy ako ucelové prostriedky, prioritami pre ich pouzitie
moze byt zavedenie separovaného zberu, a ¢o je doleZitejsie aj zhodnocovanie biologicky
rozloziteI'nych odpadov, ked’Ze takato ¢innost’ nie je financovana z Recykla¢ného fondu. AK sa
uvedené aktivity musia zabezpecovat’ na okresnej a krajskej urovni, potom obce, na izemi
ktorych sa nachadzaju skladky, nemé6zu byt jedinym prijemcom tychto prostriedkov. Preto by

vyznamna Cast’ prijmov (t.j. 50 - 70% z celkového mnozstva) mala byt pridelena krajskym
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a okresnym (obvodnym) organom s jednoznaéne definovanym tcelom, na ktory ich mézu

minut’.

Prerozdelenie prijmov z rozpoc¢tu Krajov do miestnych organov je mozné nasledovnymi

postupmi:

e Poskytnat dotacie na vybudovanie zariadeni na zhodnocovanie biologicky rozloziteI'nych

odpadov
e Podporit’ propagaciu domového kompostovania.

Obidve opatrenia podporuju rozvoj racionalneho nakladania s biologicky rozloziteI'nymi
odpadmi a doposial’ Ziaden fond ani podpora nie su jednozna¢ne uréené na ich realizaciu. Podl'a
vysSie uvedenych odhadov by do roku 2008 mohli byt prijmy z poplatkov za uloZenie odpadov
na skladky odpadov radovo 200 milionov Sk, ak sa vyska poplatku nezmeni. To by poskytlo
dostato¢ny finanény kapital (v zavislosti od kapacity zariadeni a Girovne technologického
rieSenia, napriklad v stvislosti s rieSenim zapachu) na zhodnotenie priblizne 20-30.000 ton
biologicky rozloziteI'nych odpadov, mozno aj viac, ak sa vyuziju farmy a pouZziju sa
technolégie na nizsej urovni. Vzhl'adom k tomu, Ze by tu mohla byt’ potreba pre d’alSich
priblizne pol milidna ton v dobre fungujlicom systéme, roéné mnozstvo 20-30.000 ton by tak
mohlo byt nepostadujice. Zvysenie kapacity je mozné podporit’ financiami zo Strukturélnych
fondov. Zavisi vsak, ako budu tieto financie rozdelené (existuje viacero oblasti, ktoré by mohli
byt podporené z fondov). V rokoch 2004 — 2006 bude zo Strukturalnych fondov k dispozicii
21,8 milionov € (financovanie z ERDF) pre odpadové hospodarstvo. Dalsich 10,2 mil. € bude
poskytnuté z verejnych zdrojov a 4,3 mil. € zo sikromnych zdrojov, ¢o je dava celkova sumu
36,3 mil. €. V obdobi rokov 2004-2008 sa odvadzanim poplatkov za uloZenie odpadov na
skladky odpadov vygeneruje z komunalnych zdrojov pribliznel5 mil. €, a ak sa zahrnt aj iné

poplatky, suma méze byt’ vyssia.

4.2 Refundovanie poplatkov za zneskodrovanie odpadov

Rozdiel medzi danou a poplatkom za ulozenie odpadov na skladku odpadov spociva v tom, ze
prijmy z poplatkov nevstupujt do $tatneho rozpo¢tu. V tomto pripade by cielom uvedeného

nastroja mala byt” stimulacia dynamickej inovacie na strane dotknutych subjektov.
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V skiimanom pripade je cielom znizit mnozstvo odpadov ukladanych na skladky a sti¢asne

zvys$it mnozstva vytried'ovanych odpadov. V tejto stvislosti by bolo mozné
a. generovat prijmy cez zavedenie odvodov zo skladok

b. refundovat’ prijmy proporcionalne k mnozstvu vytriedenych a separovane

zbieranych odpadov.

Problémov takéto pristupu je podstata mechanizmu refundovania. Napriklad, ak je zakladom
pre refundovanie prijmov mnozstvo vytriedenych odpadov na jednu domacnost’, alebo dokonca
percentualny podiel, mohlo by to podporit’ bezplatny zber odpadov zo zelene s negativnymi
dosledkami na celkové mnozstvo vyzbieranych odpadov (a na naklady na ich zhodnotenie

a zneskodnenie). A rovnako tazké by bolo rozpoznat’ mnozstvo ‘nezeleného odpadu’ vo

vytriedenom prude odpadov bez poctivo vykonanej kontroly.

| ked’ tento nastroj moze stimulovat’ aktivitu obecnych organov a neutralita prijmov méze byt
atraktivnou ¢rtou, problémom je administrativna stranka nastroja, ako aj niektoré d’alie detaily,

ktoré ho robia menej zaujimavym.

4.3 Obchod s povoleniami

Hlavnym dévodom zavadzania obchodu s povoleniami vo Velkej Britanii, kde sa

doposial’ nepresadilo vo vic¢sej miere vytriedovanie zloziek z komunalnych odpadov, bola
snaha zabezpecit’ splnenie cielov smernice o sklddkach. Moznost’ obchodovat’ s povoleniami
suvisi s nazorom vlady Velkej Britanie, ze naklady na dosiahnutie pozitivnej bilancie budu pre
rozne obce rozne. Tento aspekt obchodovania je predmetom diskusii. Celkom jednoducho méze
nastat’ pripad, ze z dovodov spojenych s rizikom, sa miestne organy pokusia postarat’ sa o to,
aby nemuseli tento obchod robit’, a aby neboli vystavené vrtkavosti trhu s povoleniami (nie je

znama cena, za ktort sa budu povolenia obchodovat)).

Pre Slovensko by mozno bolo vhodné zaviest’ systém zalozeny na povoleniach, nemusel by sa
vSak nutne realizovat’ obchod s povoleniami. Prednost'ou takéhoto systému by bolo, ze kazdy
obecny organ by dostal jasnu indiciu, ako by mal konat’ v zmysle smernice o skladkach. Obce
by v podstate dostali povolenie a museli by ho dodrziavat’ po uréiti dobu. Tym by sa im

vytvoril ¢asovy priestor, v rAmci ktorého by mohli zistit', aké investicie st potrebné a v akom
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horizonte by sa mali realizovat’. V ramci pripravy integrovanych planov odpadového

hospodarstva krajov by sa tato tlloha mohla uspesne splnit’.

4.4 Poplatky za neplnenie / Odvody za zvysSkovy odpad

Ako bolo diskutované v predchadzajicej kapitole, jednou z moznosti ako intenzifikacie
Suic¢asného znizovania mnoZstva odpadov / vyuzivania odpadov a vytried’ovania zloZiek

z komunalnych odpadov je zavedenie odvodov za zvySkovy (nevytriedeny) odpad. Tieto
odvody by mali byt navrhnuté tak, aby znizili celkové mnozstvo odpadov a zvysili uroven
vytried'ovania jednotlivych zloziek. V podmienkach Slovenska by napriklad ministerstvo
mohlo stanovit’ na kazdy rok plan postupného znizovania mnozstva zvyskového odpadu na

jedného obyvatel’a, ktoré by bolo mozné odovzdat’ ‘bez poplatku’ na d’alsie spracovanie.

Podl’a udajov z roku 2002 bolo mnozstvo komunalnych odpadov na jedného obyvatel’a
priblizne 288 kg za rok. Z tohto mnozstva sa priblizne 52 kg zhodnocovalo.'® To znamena, e
kazdy rok sa ulozilo na skladky asi 236 kg na obyvatel'a. Ked’ze ¢ast’ zhodnocovaného odpadu
je aj zvySkovy odpad, ktory sa spaluje, celkové mnozstvo zvySkového odpadu je radovo 275 kg

na obyvatel’a a rok.

Ciele pre obecné organy by preto mohli byt’ na za¢iatku stanovené nad tymto priemernym ¢islom
v roku 2006, pri¢om mnozZstvo zvy§kového odpadu povolené na jedného obyvatel’a by postupne
klesalo. Mnohé krajiny EU, s vy$sim podielom vzniku odpadov na jedného obyvatela, uZ dosiahli
uroven 150kg zvySkového odpadu na obyvatela. Existuje teda zna¢ny priestor pre zniZenie
mnoZstva zvy§Skového odpadu na jedného obyvatel’a. Vhodny ¢asovy usek na dosiahnutie uvedenej
zmeny by mohol byt’ 5 — 10 rokov, takZe uvedené ciele by mohli byt’ hnacou silou plnenia druhého
ciel’a smernice o skladkach v roku 2013, pricom prvy ciel’ smernice by sa splnil na zaklade

stanovenia predbezného ciel’a. MoZny harmonogram uvadza

Tabulka 13.

18 Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja (2003) Stratégia SR pre Kohézny fond 2004-2006,
December 2003.
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Tabulka 13: Navrhovany harmonogram platenia odvodov na Slovensku za zvy$kovy odpad

2006 2007 2008 | 2009 2010

Zvyskovy odpad bez platenia odvodov na 250kg | 225kg | 200 175kg | 150kg
jedného obyvatela

Vyska odvodov na jednu tonu 500 600 700 800 900
(odpadov nad uvedené mnozstvo zvy$skového

odpadu za ktory sa neplatia odvody v SK)

Obce, ktoré prekrocia stanovené ciele pre mnozstvo zvyskového odpadu by mali platit’ odvody
za kazdu tonu odpadu, o ktoru ste sa tento ciel’ prekroci. Takymto spdsobom by bolo mozné
stimulovat’ znizovanie mnoZstva odpadov a zavadzanie separovaného zberu na Slovensku.
Vyhodou uvedeného nastroja v porovnani s poplatkom za ulozenie odpadov na skladku je, Ze
(ked’ze pokuta funguje az od prekrocenia uréitého mnozstva odpadu nad stanoveny limit)
motivacia moze byt’ ovel’a silnejsia, ako v pripade stanovenia poplatku, pretoze sa tu jedna iba
0 ‘prebyto¢né/dodatoéné’ mnozZstvo za ktoré sa musia platit’ odvody. To znamena, Ze
stimulujuci G¢inok mézZe byt ovela silnejsi v pripade platenia odvodov za zvySkovy odpad ako

Vv pripade platenia poplatkov za ulozenie odpadov na skladku.

Pomocou uvedeného nastroja je mozné dosiahnut’ vyrazné vysledky, ¢o vedie k znizovaniu
mnozstva a d’alSieho nakladania so zvySkovym odpadom. Opét’ vSak treba zddraznit’, Ze istota

splnenia ciel'ov stanovenych smernicou o skladkach je niZsia.

4.5 Obchod s povoleniami na zvyskovy odpad

Uréitym hybridom oboch predchadzajucich nastrojov su povolenia udelené na nakladanie so
zvyskovym odpadom. S tymito povoleniami by sa mohlo obchodovat’. Takze subjekty, ktoré by
dosahovali lepsie vysledky by mali ,,nadbytok povoleni a mohli by ich predavat’ tym
subjektom (obecnym organom), ktoré by neplnili stanovené ciele. To by vytvaralo dodato¢nt
stimulaciu pre vetky miestne organy byt’ lepsi ako st stanovené ciele, pretoze by potom mohli

predavat’ ,,usetrené* limity/povolenia/mnozstva tym, ktori neboli schopni stanovené limity plnit’.
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4.6 Sdhrn

V tejto Casti bol prezentovany subor moznych nastrojov, ktoré stt vhodné na stimulaciu
pozitivneho spravania obci. Pouzitie uvedenych nastrojov je treba starostlivo zvazit' a pri
priprave narodnej stratégie sa musia zohl'adnit’ a aj vzajomné vzt'ahy medzi nimi. Napriklad,
ako uz bolo uvedené, existuje cely rad moznosti, ktoré sa daji vyuzit’ na jednoduchti zmenu
stcasného systému spoplatiiovania. Ak sa teda usilie zameria tymto smerom, nebude potrebné

zavadzat’ dopliujuce nastroje.

Na druhej strane, ak sa nezmenia poplatky za uloZenie odpadov na skladku, potom je potrebné
si polozit’ otazku, ¢i tento nastroj sam 0 sebe vyznamne napoméze dosiahnut’ Zelatelné ciele
definované v Programe odpadového hospodarstva Slovenskej republiky. A to zase vyvolava
otazku, aky nastroj by bol v danej situacii najvhodne;jsi, ak sa zohl'adni aj nedostatok

finanénych zdrojov v tejto oblasti.

Z uvedeného vyplyva, Ze nastroje zalozené na principe dani, ¢o znamena nutnost’ odstupit’
prijmy z kazdej jednotky odpadov ulozenej na skladku prislusnym organom, nemusi byt ten
najlepsi spdsob. Ovel'a zaujimavejsie mozu byt odvody za zvyskovy/nevytriedeny odpad alebo
pristupy vyuZzivajice povolenia. AvSak obidva sposoby vyZaduji zavedenie vhodného
kontrolného mechanizmu. Zaroven by uvedené mechanizmy mohli napomoct’ pri vyvoji ovel’a
presnejsieho a komplexnejsieho systému zberu tidajov, ¢o by malo vel’ky vyznam pri sledovani
vyvoja v oblasti nakladania s komunalnymi odpadmi a aj pri posudzovani uéinnosti roznych
nastrojov (a potreby ich doladenia). Problematikou ‘integracie politiky’ sa zaobera zaverecna

Cast’ tejto Studie.
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5.0 KOMUNALNE POPLATKY ZA ODPADY A SYSTEMY
»PAYT

5.1 Definicia

1413

Systém ,,Plat’ kolko vyhadzujes“ (PAYT) je systém zberu komunalnych odpadov, ktory
umoznuje miestnym organom uctovat’ poévodcom odpadov poplatok proporcionalne podla
mnozstva vyprodukovaného odpadu a/alebo podl'a poskytovanej sluzby. PAYT systémy nie su
ucinné, ak nie je mozné odlisit’ spravanie jednotlivych pévodcov odpadov. K tomu moze dojst’
v pripade, ak sa separovany zber odpadov realizuje vylu¢ne prostrednictvom kontajnerov pri
cestach (donaskovy systém). Je teda zrejmé, Ze PAYT systém je mozné jednoducho aplikovat’
Vv pripade existujiiceho kalenddrového zberu (odvoz z domdcnosti). V stcasnosti dochidza

v slovenskych obciach k rozsirovaniu kalendarového zberu, ¢o je velmi povzbudivy zaciatok.

5.2 Aké systémy existuju?

V pdvodnych ¢lenskych krajinach EU je mozné néjst nasledovné systémy:

» Systém platby za zbernt nadobu, kedy si zakaznik bud’ sluzbu objedna, zvycajne
podl’a velkosti nddoby alebo podl'a poctu nddob, alebo plati poplatok podl'a velkosti

nadoby a/alebo podla frekvencie vyprazdiovania nadoby;

> Systém platby za vrece, kedy si obyvatelia kupuju jednoznaéne identifikovatel'né
vrecia, pricom sa sadzba za vrece odliSuje podl'a druhu zbieraného odpadu alebo podra

velkosti;

» Systém §titkov alebo nalepiek/samolepiek vyuziva stitky alebo nalepky, ktoré sa
umiestnia na vrece alebo na nadobu s cielom preukazat’, Ze prislusny poplatok bol
zaplateny. Stitok alebo ndlepka moZe znamenat’ jedno vyprazdnenie niadoby danej

vel'kosti, alebo odvoz vreca danej velkosti;

» Zmiesany systém, pri ktorom sa poskytuje urcita sluzba a zakaznik plati za sluzbu,

ktora nad ramec zékladnej sluzby;
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» Systém na baze hmotnosti, pri ktorom sa nadoby, zvycajne identifikovate'né pomocou
¢ipov, odvazia pri odvoze a pomocou pocitacov a Specifickych programov sa vedie
evidencia o jednotlivych domacnostiach a hmotnosti nadob. Na zaklade tychto udajov sa
vyhotovuju faktury za poskytnuté sluzby. Inou variaciou je systém, pri ktorom sa odvazi

cely naklad automobilu a vypoc¢ita sa priemerna hmotnost’ na jednu obchddzku;

Je nutné zdoraznit, Ze najviac skusenosti existuje so systémom zberu z domécnosti
(kalendarovy systém). Najmenej vyuzivany sposob je na baze hmotnosti aje spojeny s

urcitymi problémami. Ich pocet vSak narasta a skusenosti su ¢oraz lepsie.

5.2.1 PAYT- Poplatky pre domacnosti

Najviac skiisenosti v zdpadnych krajinach EU stvisi s poplatkom za zber/odvoz
zvyskového/nevytriedeného odpadu; podla vnimania pdvodcov odpadov "zneSkodfiovanie
odpadov ma byt spoplatnené®, kym vytriedovanie (materidlov na recyklaciu) je uz zaplatené
pausalnou sadzbou, pokryvajucou aj naklady na poskytovanie infrastruktary. Samozrejme,
odvoz/zber nikdy nie je zadarmo, pri¢om existuji rozdiely v ndkladoch na jednotlivé casti

systému zberu, ktoré ovplyviiuju spravanie domacnosti.

Systémy zalozené na hmotnosti sa moézu zdat’® ako obzvlast premyslené, iked st
pravdepodobne najmenej G¢inné, hlavne v pripadoch, kedy sa faktiruje iba na zaklade
hmotnosti a neberie sa ohl'ad na frekvenciu zberu. Ak je hmotnost’ jedinou premennou, naklady
na zber odpadov mézu byt ovel'a vyssie, ked’ze (v Gspe$nych systémoch) je mozné vykonavat
zber malych mnozZstiev s vysokou frekvenciou z mnohych domacnosti, ¢o predrazuje naklady
na logistiku zberu. Ak je teda hmotnost’ jedinou veli¢inou, na zaklade ktorej sa stanovuje vyska

poplatku, logistika zberu méze pomerne neefektivna.

Je nutné zdoraznit, ze zavedenie systému PAYT (ktory znamena zniZenie mnoZstva
a frekvencie zberu zvySkového odpadu) je pomerne komplikované, aze s najvacSou
pravdepodobnostou spdsobi st'aznosti obyvatel'ov, ak sa budi separovane zbierat’ iba odpady
z obalov. Zo zvyskového odpadu je nutné vytriedovat predovsetkym frakcie, ktoré najviac
podliehaju hnilobnému procesu (predovsetkym kuchynsky odpad). A teda o PAYT systéme by
malo vzdy wuvaZzovat' v suvislosti svhodnym systétmom zhodnocovania biologicky

rozlozitel'nych odpadov. V pripade, Ze sa zavedie menej frekventovany zber, alebo pdjde
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0 menSie objemy (ako v pripade platenia za vrecia), je nutné zaviest' separovany zber

(vytried'ovanie) odpadov, ktoré zaberajt relativne vel’ky priestor, ako napr. plastové fl'ase.

Koncepcia pre slovenské obce, navrhnuta v Priru¢ke pre nakladanie s biologicky rozlozitenymi

odpadmi, je zalozena na:

o efektivnom zbere kuchynského odpadu priamo z domacnosti (kalendarovy zber)

a/alebo vyuzivani domového kompostovania vo vidieckych oblastiach a malych

alebo strednych obciach

e zbere zvyskového/nevytriedeného odpadu z domacnosti (kalendarovy zber)

s pouzitim priehl'adnych vriec alebo vhodnych nadob, s frekvenciou znizenou na 1

raz za 2 tyzdne alebo este mene;.

Preto zakladné principy nastrojov a systémov zberu zvy$kového odpadu (uvedené v Prirucke),

umoziuju jednoduchu aplikaciu PAYT systému v navrhovanych schémach.

Obrazok 1: Prehl’ad nastrojov pre zber zvy$kového odpadu a poplatky v ramci systému PAYT

Druh Priehladné vrece Nadoba Nadoba na Kontajner
kolieskach
L]

Objem 30-801 80-100 I 100-3601 600 - 1100 |
PAYT platba za X
vrece
PAYT platha za . "
»poskytnuty" X X X glba vel k.l

- povodcovia)
objem
PAYT platba za (iba velki

p . X X X .

vyprazdnenie pdvodcovia)
PAYT platba (X) X (iba velki
podl'a hmotnosti pdvodcovia)
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V pripade odpadov z obalov a "suchych® recyklovatelnych zloziek, PAYT poplatky mozu
podporit’ vyuzitie réznych foriem separovaného zberu KO. Ak obec ma v imysle zvysit
vytriedovanie ur¢itych odpadov (napriklad lepenka, opotrebované vyrobky, ako su
chladni¢ky, televizory, poéitade a podobne), v ramci systému PAYT by mal byt’ poplatok za
zber tychto odpadov priamo z domacnosti vy$si, ako v pripade ich donasky do obecnych

zbernych stredisk.

5.2.2 PAYT- Poplatky pre podnikatel'ské subjekty

V pripade podnikatel'skych subjektov je mozné aplikovat’ r6zne poplatky nielen za zvyskovy
odpad ale aj za zber recyklovatenych odpadov. Mnohé integrované systémy zberu poskytuju

vel’kym pdvodcom odpadov Specifické sluzby, napriklad:
o restaurdcie, jeddlne a pod.: Separovany zber kuchynského odpadu, plechoviek a skla
o obchody a ndkupné strediskd: Separovany zber lepenky

o kanceldrie, $koly, administrativne budovy a pod..: Separovany zber papiera

13

Priestor pre vyuzitie systému ,,plat’ kol’ko vyhadzujes“ je zvycajne ovela vacsi v pripadoch,
kde nie je zavedeny princip miestnych alebo obecnych dani pre podnikatel'ské subjekty,

z ktorych sa mozu financovat’ sluzby v odpadovom hospodarstve.

5.3 Rozsah pokrytia prijmov poplatkami systému PAYT

Prvym problémom, ktorym sa obec (alebo miestny organ) musi zaoberat’, je miera, do akej
PAYT systém, zaloZeny na ‘réznych’ sadzbach méze financovat’ sluzby v odpadovom

hospodarstve. V zasade existuji:

A. Systémy, ktoré vyuzivaji kombinaciu pausalneho poplatku a variabilného prvku, v rdmci

ktorého sa ziadna sluzba neposkytuje zdarma;

B. Systémy, ktoré vyuzivaji kombinaciu pausalneho poplatku, ktory pokryva naklady na
zakladnt sluzbu, a variabilny prvok, ktory sa aplikuje v pripade poskytovania sluzby ‘nad

ramec zakladnej sluzby’;
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C. Systémy, v ktorych st prijmy odvodené z variabilnych prvkov.

Ak st ostatné okolnosti rovnaké, dalo by sa ofakavat,, Ze najvicésie zmeny v spravani by mali
byt motivované systémami, pre ktoré st ‘margindlne naklady Vv stvislosti s neziaducim
spravanim’ najvys$ie. Nemusia to byt nevyhnutne systémy, pre ktoré celkovy prvok je
variabilny, kedZe je mozné, ze margindlne naklady su vysSie v systémoch, ktoré vyuzivaju
kombinéciu pausalnych a variabilnych sadzieb poplatkov. Dalsou vyhodou takéhoto pristupu je,
ze naklady na infrastruktiru st menej ‘ohrozené’ v dosledku neocakavane velkej reakcie (ktora
by mohla znizit' celkové prijmy z poplatkov ateda aj rozsah pokrytia ndkladov). Toto je
problém nestability a dochadza k nemu v pripade, ak je podiel z variabilnych poplatkov na
celkovych prijmoch prili§ vysoky.

Obrazok 2: Kvalitativny priklad jednotlivych pripadov (zPava doprava) nazvanych A, Ba C
tykajiici sa prijmov z PAYT poplatkov

Zlozenie prijmov Zlozenie prijmov Zlozenie prijmov

@ Pausalna sadzba poplatku @ Pausalna sadzba poplatku @ Pauséalna sadzba poplatku

m Maximal. variabilny poplatok PAYT| m Variabilny poplatok dodat. sluzba m Maximal. variabilny poplatok PAYT]|

Ak teda zvazujeme typicku situdciu v malej az strednej obcei na Slovensku, odvoz zvyskového

odpadu jedenkrat za tyzdefi, prakticky priklad PAYT poplatkov za odvoz zvySkového odpadu

by mohol vyzerat’ nasledovne:

e Obmedzenie prijmov z variabilnych poplatkov iba na pokrytie nakladov na zneskodnovanie
a na zber zvyskového odpadu (naklady na zber do 100%) a na zber objemného odpadu, ak

je pocet odvozov vyssi ako 2 za rok (moze ist’ o sluzbu ,,na zaklade poziadavky").
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Pokrytie zvysnych nakladov na nakladanie s komunalnymi odpadmi (t.j. Gistenie ulic, zber
objemného odpadu (2-krat za rok), zber kuchynského odpadu a zber odpadov z obalov)

pausalnou sadzbou poplatku (t.j. fixnym poplatkom)

Definovanie na komunalnej tirovni minimalneho poétu vyprazdnenia zbernych nadob na
domacnost’ a rok, aby sa zamedzilo nelegalnemu zne$kodiiovaniu odpadov a obmedzenie

strat prijmov a z variabilnej (pohyblivej) zlozky.
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TabuPka 14: Strukttra poplatkov za komunélne odpady

Struktara poplatkov za komunslne odpady
Pévodca Pausalna sadzby PAYT Domace
kompostovanie

Obyvatelia alebo rodiny | Pocet obyvatel'ov Odvoz zvyskového % zniZenia
odpadu

Kancelérie a komercné Pocet zamestnancov Odvoz zvyskového nie

podniky odpadu

Hotely, ubytovne a iné Pocet posteli a pocet Odvoz zvyskového nie

ubytovacie zariadenia zamestnancov a restauraéného odpadu

Objemny odpad 2 krat odvoz/rok Dodato¢ny odvoz az nie
obecnych zbernych
stredisk

5.4 Podpora domového kompostovania

Domové kompostovanie je strategickym nastrojom na obmedzenie mnozstva odpadov, ktoré je
treba riesit’ (t.j. odviezt’ a kompostovat’), a jeho tloha v sivislosti s integrovanym programom
odpadového hospodarstva je podrobne popisand v kapitole 5 Prirucky pre nakladanie

s biologicky rozloziteI'nymi odpadmi.

Domové kompostovanie je mozné stimulovat’ réznymi spdsobmi, ktoré znamenaju zmeny vo

finan¢nom a organizacnom systéme obci:

¢ Najjednoduchs$im riesenim je definovanie ¢iastoéného zniZenia pausalnej sadzby pre
tych, ktori sa zapoja do domového kompostovania; to bude motivovat’ dalsie rodiny,
aby sa zapojili do aktivit suvisiacich s domovym kompostovanim, i ked’ zrejme nebude

mozné garantovat, Ze budu kompostovat’ spravne.

e ZlozitejSim rieSenim bude poskytnutie podpory a pomoci rodinam formou kurzov,
semindrov a konzulticii; takéto Cinnosti by sa mali planovat’ na obdobie niekolkych
rokov a na ne by sa mala pouzit’ podstatna ¢ast’ obecného rozpoétu uréeného na podporu

domového kompostovania

e Vzdy je treba zvazit' poskytnutie Specifickej pomoci; mézu to byt prirucky, letaky, ¢i
dokonca internetové stranky, treba vsak starostlivo zvazit' bezplatné poskytnutie nadob

na kompostovanie, ked’ze takato podpora pravdepodobne spotrebuje financie, prinos
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vsak bude maly. Skusenosti hovoria, Ze poradenstvo a propagéacia s pravdepodobne
dolezitejsie ako bezplatné poskytovanie nadob, hlavne ak nadoby na kompost mézu byt’

vyrobené z l'ahko dostupnych materialov.

Z troch vyssie uvedenych moznosti je celkom uréite najefektivnejsia permanentna konzultacna
a expertna pomoc pre rodiny; zniZenie mnozstva by nemalo prekro¢it’ 20-25%, aby systém
fungoval ako stimulacia a nie ako odmena za odstranenie odpadu. Ak sa PAYT poplatky
vyuziji na zber zvySkového odpadu, potom domace kompostovanie odpadu zo zelene
a kuchynského odpadu umozni znizit' frekvenciu zberu zvyskového odpadu, ked’ze sa vytriedi
z komunalneho odpadu frakcia (kuchynsky odpad), ktora najviac podlieha procesu hnitia. Ak sa
teda domovym kompostovanim mysli nahradné rieSenie za odvoz odpadu zo zelene a aj
kuchynského odpadu, potom doméacnosti, ktoré si objednaji nadobu na biologicky rozlozitelI'né
odpady, by mali platit’ dodato¢ny poplatok za ich odvoz. V kazdom pripade by sa cena za
odvoz kuchynského odpadu mala drzat’ na nizsej Grovni ako cena za odvoz zvySkového odpadu,

aby sa tento kuchynsky odpad nedostaval do lacnejSieho systému zberu.

5.5 Pomocné zariadenia pre PAYT poplatky

Pomocky je mozné klasifikovat’ podla pouzitia (1¢elu) alebo podla ich fyzického umiestnenia

(t.j. ¢i su instalované vo vozidle, alebo ¢i sa jedna o zberné nadoby, vrecia, vedra a pod.).
Na identifikaciu zbernych nadob alebo priamo povodcov odpadu sa vyuzivaji:

e Nalepky

e Ciarové kody

e Transpondery

e Magnetické karty

Na oznaéenie nddob a kontajnerov sa najviac pouzivaju transpondéry. Ciarové kody a nalepky
sa pouzivaju na identifikaciu vriec. Magnetické karty je mozné distribuovat’ pdvodcom
odpadov, ¢o im umozni bud’ pristup do obecnych zbernych stredisk alebo nakup vriec

Vv predajniach alebo automatizovanych zariadeniach.

V zbernych vozidlach st zvyc€ajne inStalované:
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o (Citacie zariadenia na &iarové kody (na automatickych aj manualnych mechanizmoch)

e Zariadenia na vaZenie

o Registraény hardware (PC, tla¢iaren)

Kombinaciou réznych pomocnych zariadeni je mozné ziskat’ informacie o povodcoch odpadov

a 0 mnozstve odpadov uréenych na odvoz. Napriklad ¢itacie zariadenie VO vozidle méze

automaticky registrovat’ vyprazdiiovanie nadob ¢&i odvoz vriec oznaéenych nalepkou s ¢iarovym

kodom.

Tabul’ka 15 prezentuje neuplny stibor pomocok a zariadeni, ktoré sa moézu vyuzit' v systéme

PAYT. Tento pokus je eSte skomplikovany skuto¢nost'ou, ze pomocky a zariadenia by mali byt

aplikované v spojeni s existujucim systémom.

TabuPka 15: Ceny pomocnych zariadeni vyuZivanych v PAYT systémoch

Zariadenie Produkt min max

Jedno pouzitie Nalepka s ¢iarovym kodom 0.003 0.008
Automaticky distribator Standardnych 6,700 9,300
vriec

Identifikacia Magneticka karta 0.52 1.55

zvozovych zariadeni |Mikrogipova karta 5.16 6.71
Transponder 0.75 5.20

Niektoré priklady PAYT systémov uvadza Priloha 1. Dalsie zdroje informacii je mozné najst

v odkazoch uvedenych pod ¢iarou 8.
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6.0 ZAVERY A ODPORUCANIA

Z predchadzajicej analyzy vyplyva, Ze i ked” Slovenska republika si vytvorila inteligentny

a premysleny nazor na rozvoj odpadového hospodarstva v krajine, stale je otazne, ¢i existuju
vhodné mechanizmy na realizaciu tejto vizie. Vyvstavaju tu vazne otazky, tykajiice sa podstaty
existujucich podpornych mechanizmov a urovne dostupnych finanénych zdrojov potrebnych na

financovanie prechodu sti¢asného systému na ZelateI'nu uroven.

6.1 Financovanie zmeny

Strukturalne fondy a Kohézny fond poskytujii finanént podporu. | ked’ tieto fondy su
povazované za ‘dolezité zdroje’ (a skutocne aj by mali byt’), nebolo by spravne sa domnievat’,
ze ziadne d’alsie zdroje nebudu potrebné na financovanie zmeny vV odpadovom hospodarstve. Je
tu aj d’alsi problém, ktory Casto stazuje vyuzivanie finan¢nych zdrojov, a sice, Ze ziadatelia

predkladaju ziadosti na ad hoc zaklade jednoducho preto, ‘Ze fondy su dostupné’.

Predpokladajme, Ze zdroj financovania je skutocne viac ako adekvatny na realizaciu
zmeny/posunu v odpadovom hospodarstve na celom Slovensku. Platna pravna tprava stimuluje
obce iba vo vel'mi obmedzenom rozsahu, aby nakladali s odpadmi akykol'vek $pecifickym
spdsobom. Ako bolo prezentované v kapitole 4, rozdiely v sadzbe poplatku za uloZenie
odpadov na skladku odpadov pre tych , ktori zaviedli vytried’ovanie viacerych zloziek

z komunalnych odpadov (¢o podl'a naSich poznatkov nie je jednoznacne definované) nie st
dostato¢ne stimulujuce a zakaz ukladania odpadu zo zahrad neurcuje, ako by sa malo s tymto
druhom odpadu nakladat’ (mo6ze sa spalovat,, kompostovat alebo riesit’ inak). Tento zaver — Ze
dostupnost’ fondov bez stimulaénych mechanizmov, potrebnych na dosiahnutie ZelateI'ného
vysledku, nemusi viest k Zelatelnému vysledku — poslizi na zdoraznenie nicktorych délezitych

bodov:

» Pri absencii dodatoénych stimulaénych nastrojov bude vel'mi délezité informovat’
ziadatel'ov, Ze kritériami posudzovania ich navrhov je kvalita planovania sluzby
a protihodnota za poskytnuté peniaze. Bude teda dolezité zabezpedit', aby posudzované

ponuky boli na takej Grovni, aby umoznili takéto postdenie;
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» Ak existuje stimuléacia, ktora tesnejsie spaja finanéné naklady na $pecifické systémy so
zelateInymi vystupmi, potom sa stava technické posudzovanie ponik menej vyznamné
z jednoduchého dovodu, ze iba malo obci by o¢akavalo implementaciu systémov, ktoré

predstavuji pre ne vyssie naklady ako st konkrétne potreby daného pripadu.

6.2 Spoplatnenie domacnosti

Domacnosti st z jednym z moznych zdrojov doplnkového financovania. Sucasny systém
stanovuje limity pre vyber poplatkov. Naklady na nakladanie s komunalnymi odpadmi ststavne
narastaju a kym obecné organy nezabezpecia alternativne zdroje na realizaciu potrebnych zmien,

pravdepodobne budil musiet’ obyvatelia zaplatit’ viac.

;13

Jednou z vlastnosti systému zvaného ,,plat’ kol’ko vyhadzujes* (PAYT) je, Ze mbZe generovat’
dodatoc¢né prijmy a sucasne stimuluje domacnosti, aby zmenili spravanie. Okrem toho moze
PAYT systém zlepsit logistiku zberu a napomoct’ pri ziskavani lepSich informéacii ohl'adne
systémov zberu. Najlepsie sa takéto systémy zavadzaju v ramci komplexnych recyklaénych
sluzieb, kde je zamerom zasadne ovplyvnit’ spravanie prostrednictvom rozdielnych nakladov
tak, aby obyvatelia vyuzivali viac kontajnery na separované odpady ako nadoby na zvyskovy

odpad (hoci aj cez absolttne naklady v stvislosti so vznikom odpadu).

PAYT systém zvycajne odraza marginalne naklady obci s v stvislosti so zneskodiiovanim
odpadov. Tieto systémy maji tendenciu fungovat’ lepsie v kontexte stratégii, v ramci ktorych sa
aplikuji vysoké marginalne naklady na zneSkodnovanie. PAYT stimuluje obce a prenesene aj
obyvatel'ov. Aby boli margindlne naklady na zne§kodiiovanie vysoké, nie je nutné mat’ vysoka
dan (poplatok) na vsetky druhy odpadov urcenych na skladkovanie. Toto je délezitd poznamka
aj pre pripad Slovenska — jednoducho zvysenie sadzby poplatkov pre vsetky odpady uréené na
skladkovanie by malo vyznamné dosledky pre obecny rozpocet (a zrejme aj pre Statny

rozpocet).

6.3 Stimulaéné nastroje

Predmetom kapitoly 4 bolo preskimanie moznosti zmeny stic¢asnych poplatkov za G¢elom
dosiahnutia Zelate'nych vysledkov. Kym nebude ‘separovany zber’ definovany takym
sposobom, Ze ‘bude garantovat” pozitivnu realizaciu v zmysle recyklacie / kompostovania /

anaerébneho rozkladu, je mozné, Ze obce sa vyhntl uc¢inku dane/poplatku jednoducho zmenou
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skladkovania za iny inych sposob nakladania so zmesovym komunalnym odpadom (spalovanie,
mechanicko-biologicka uprava, pyrolyza, splytiovanie a pod.) alebo zavedenim systémov

separovaného zberu, ktory bude neefektivny.

K dispozicii je viacero moznosti a vyber nastrojov bude zrejme ovplyvneny cielmi. V ramci
existujuceho systému odpadového hospodarstva je mozné poplatok za uloZenie odpadov na
skladku zmenit’ tak, aby podporoval rozsirenie separovaného zberu. Navrh PAYT systému
moze byt mierne problematicky, v dosledku relativne nizkych marginalnych nakladov na
zneskodnovanie. Takze priestor pre vyuzitie vyznamnejSich stimulaénych nastrojov, ktorymi sa
ovplyvni environmentalne spravanie (prostrednictvom platenia za pouZitie kontajnerov na

zvyskovy odpad) by bol do urcitej miery redukovany.

Jednou z moznosti, ktora by mohla podporit’ zniZzenie vzniku odpadov, recyklaciu aj
kompostovanie, je poplatok (odvod) za nevytriedeny (zvySkovy) odpad. Tento pristup je
potencidlne atraktivny vzhl'adom na relativne vysoké marginalne nédklady na zneSkodiiovanie
pre tie obecné organy, ktoré by neplnili vopred stanovené limity, pri¢om by sa nepozadovali
vysSie prijmy z pokracujiceho ukladania odpadov na skladku. To mdze byt’ zaujimavé

z hl'adiska financovania zmeny, pretoze predmetom odvodovej povinnosti s iba marginalne
jednotky a nie vietky nevytriedené komunalne odpady. Tento druh nastroja moze viest’

k roz§ireniu systému ,,plat’ kol’ko vyhodi§“, ako k hlavnému opatreniu, ktory zabezpe¢i, Ze sa

bude platit’ az za urcité ,,nadlimitné* mnozstvo komunalnych odpadov.

Ak sa pozaduje splnenie ciel'ov smernice o skladkach, je nutna urcita forma auditu na zaklade
udajov poskytnutych obcami. Jednou z moznosti zabezpecenia zhody by mohlo byt’ vyuzitie
pridelenia povolenych mnozstiev, ktoré je mozné skladkovat’ na Grovni kraja, okresu, obce. Je
otazne, €i systém obchodu s povoleniami ma ¢o pontknut’, ked’ze treba zvazit' naklady na

vytvorenie mechanizmu obchodovania a miestne organy sa obavaju rizika.

6.4 Odporucania

Ak sa poplatky za ulozenie odpadov na skladku odpadov nezmenia a ak nebudi podporené
jednoznaénymi definiciami, ich u¢inok bude pravdepodobne vel'mi obmedzeny. Zat'az spojena
s prechodom odpadového hospodarstva na trvalo udrzatel'ny sposob sa pravdepodobne rozlozi

medzi doplnkové financovanie z EU fondov, financovanie zo §tatneho rozpoétu SR a prijmy
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z poplatkov od obyvatel'ov. Obce evidentne nebudu riadené, ¢o by mali urobit’ aby zmenili

sucasnu situdciu a kam by sa mali dostat’ v buducnosti.
Z uvedenych dovodov sa javia nasledujiice moznosti ako vel'mi s'ubné:

e Zaviest odvody zo zvySkového (nevytriedeného) odpadu a umoznit’ va&siu vol'nost’ pri
stanovovani poplatkov pre obyvatel'ov /domécnosti — to by malo stimulovat’ ¢innosti

V oblasti znizovania mnozstva odpadov, recyklacie a rozsirovania PAYT systému;
e Zmenit' poplatok za ulozenie odpadov na skladku odpadov tak,
o aby bol vyraz ‘separovany zber’ jednoznacne definovany

o aby boli rozdiely v sadzbe poplatku za uloZenie odpadov na skladku odpadov
ovela vicsie, ¢im by sa podporilo intenzivnejsie vytriedovanie zloziek

komunalnych odpadov a ich separovany zber;

Nie je celkom jasné, ¢i je ziaduce vyclenit’ prijem na Specifické ucely. Je to vSak jedna
z moznosti. V sucasnosti, kedy sa poplatok plati ako kompenzacia pre tych, ¢o ziju v blizkosti

skladky, avsak prijmy sa k nim nedostand, nie je spravna.
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DODATOK €. 1

Cena za vrecia na nevytriedeny odpad - (Belgicko)

Miestne organy v Belgicku financuj nakladanie s komunalnymi odpadmi dvoma spdsobmi:
prostrednictvom 'dane za domovy odpad' alebo ‘environmentalnej dane', a platbami za vrecia na
odpady alebo za kontajnery alebo za frekvenciu odvozu odpadov. Dan za domovy odpad

a environmentalna dafi predstavuje fixna sumu, ktort musia domacnosti zaplatit’ kazdy rok.

Popis systému

V provincii Flamsky Brabant sa vrecia na nevytriedeny odpad ('sivé vrecia') platia, napriklad
vzdy pri ich zakupeni a platba zahriia aj premenlivi zloZku odvodu. Systém drahych sivych
vriec je prikladom systému ,,plat’ kol’ko vyhadzujes“. Tabul'ka 16 prezentuje prehl'ad
priemernych cien sivych vriec v regione Flamsky Brabant (IFB) a ich porovnanie

s priemernymi cenami vo Flandersku. Naklady na vrecia su niZ$ie ako je priemer vo Flandersku.

TabuPka 16: Priemerné ceny sivych vriec v regiéne Flamsky Brabant v porovnani s priemernou

cenou v Belgicku (v € v roku 1998)

Regién <60 litrov | 60—70 > 70 litrov
litrov

Flamsky Brabant

obce
Haviland 0.62 0.61 0.87
Interleuven 0.87 1.10 0.99
Interrand 0.58 1.12
Interza 0.99
Incovo 0.62 1.12

Flandersko 0.63 0.60 0.59

Zdroj: OVAM, 1999
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Vysledky PAYT systému

Vysoké ceny vriec na nevytriedeny domovy odpad v regione IFB sposobili v priemere pokles
mnozstva nevytriedeného domového odpadu, ktoré ovel’a vyssie ako v inych provinciach. Tento

ucinok ilustruje Obrazok 3.

V obdobi rokov 1993-1996, pokleslo mnozstvo nevytriedeného domového odpadu v regione
IFB priblizne o 140 kg na obyvatel'a. V ostatnych belgickych provinciach sa tento pokles
pohybuje v rozmedzi od 20 do 55 kg na obyvatela (Tabul'ka 17). Vytried'ovanie zloziek
vzrastlo tu vo viiej miere ako v inych regionoch. Daliim désledkom je pokles mnozstva
objemného odpadu (0 takmer 20 kg v obdobi rokov 1993-1996). A koneéne rozdiel v celkovom
mnozstve odvazanych odpadov bol ovel'a mensi ako v inych regiénoch. Narast o 13kg na

obyvatel’a v porovnani s 59kg-108kg v ostatnych regionoch.

TabuPka 17: Zmeny v zbere odpadov v Belgicku v obdobi rokov 1993-96 (kg na obyvatela a rok)

Narast ZniZenie Cisty rozdiel
vytried’ovania/ mnozstva v zbere
separovaného nevytriedeny odpadov
zberu ch odpadov
Antwerp 132.04 -49.25 82.79
Limburg 132.66 -24.47 108.19
East-Flanders 134.88 -54.89 79.99
Flemish Brabant 155.11 -141.79 13.32
West-Flanders 82.09 -22.64 59.45

Skusenosti z Flamska ukazujt, Ze pruznost reagovania domacnosti je dostatoéna, i ked’
vzhl'adom na d’al$ie faktory, zavery nie st jednozna¢né. Okrem toho mohlo dojst’ aj

k nelegalnemu konaniu a snahe vyhnut sa plateniu za odvoz odpadov. Vi¢§ina miestnych
organov zastava nazor, ze pozitivne prinosy spojené so zmenou spravania (v dosledku
pohyblivej sadzby poplatkov) prevazuju nad nelegalnym vyhybanim sa plateniu. Ide vlastne
zakladny mechanizmus implementacia principu ,,plati zneéistovatel na urovni obyvatel'ov

(doméacnosti).
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Obrazok 3: Priemerny narast / pokles v kg/obyvatePa v rokoch 1993-1996 podI’a frakcii odpadov
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Platby podla frekvencie odvozu nevytriedenych odpadov & podpora

domového kompostovania - Regién Sédertérn (Svédsko)

Uvod

Priblizne 60 % obci vo Svédsku zaviedlo systém domového kompostovania kuchynskych
odpadov ktory je podporovany znizenim poplatkov za odpady. Ciel'om systému je zniZzit’
mnozstvo odpadov z domacnosti a podporit’ recyklaciu. Forméalne poziadavky ako aj vysledky

sa v jednotlivych obciach odlisuju.

Popis systému
V regione Sodertorn je pat’ obei (Botkyrka, Huddinge, Haninge, Nyndshamn, Salem)
s celkovym poétom obyvatel'ov 260.000 Zijucich v 120.000 domécnosti. Priblizne 40 %

domécnosti Zije v rodinnych domoch.

Majitel’ domu zodpoveda za platenie poplatku. Vo viacbytovych domoch faktiru plati majitel’
domu, avsak poplatok sa rozpocita na vSetkych najomnikov, takze poplatok je sti¢astou
najomného. V pripade rodinnych domov sa faktira posiela priamo majitel'ovi. Majitelia domov
mozu zaviest domové kompostovanie a to ich opraviiuje platit’ niz$i poplatok. Tato moznost’ sa
vyuziva od roku 1992 a obyvatelia st o nej informovani prostrednictvom brozar
distribuovanych kazdoroéne do vSetkych domacnosti. Informacie je mozné ziskat’ aj

z fakturacie sluzieb za odvoz odpadu.

Domacnosti si mdzu objednat’ rézne sluzby. V pripade rodinnych domov si majitel’ méze

vybrat’:

¢ nadobu na zvyskovy odpad (130 — 240 litrov),

o frekvenciu odvozu (kazdy tyzden alebo kazdy druhy tyzden)
a ¢i chce alebo nechce kompostovat’.

Tabul’ka 18 uvadza poplatok za odvoz /zber nevytriedeného odpadu (rodinné domy, odvoz po

cely rok) podla zvoleného objemu nadoby a frekvencie odvozu; Tabul'ka 19 uvadza rovnaké
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informacie pre letné domy, kde sa zabezpe¢uje odvoz odpadov maximalne 12 krat pocas leta

(maj - september).*’

TabuPka 18: Poplatok za odpad pre rodinné domy (1 SEK = 0.1077 Euro)

Poplatok, €/rok vratane 25 % DPH
Frekvencia odvozu odpadov Vrece Vrece 130 litrova | 190 litrova | 240 litrova
210 litrov (210 nadoby nadoba nadoba
litrov)
v kontajne
ri
14 dni bez kompostovania 113,84 111,85 94,56 102,42 134,63
14 dni s kompostovanim 71,14 69,04 64,24 67,10 78,41
7 dni bez kompostovania 242,81 240,82 223,53 231,39 263,60
7 dni s kompostovanim 200,11 198,01 193,21 196,07 207,38
ZniZenie poplatku ak 42,70 42,81 30,32 35,33 56,22
sa kompostuje

Tabulka 19: Poplatok za odpad pre letné domy (1 SEK = 0.1077 Euro)

Poplatok, €/rok vratane 25 % DPH
Frekvencia odvozu odpadov Sack 210 litre 240 litre bin
0Odvoz 12 krat medzi majom 69,57 110,72
a oktobrom
Odvoz 12 krat medzi majom 54,82 96,01
a oktobrom
ZniZenie poplatku ak sa kompostuje 14,75 14,75

Domacnost’, ktora ma zaujem o domové kompostovanie, musi poslat’ Ziadost’ na regionalny

urad odpadového hospodarstva. Majitel’ domu musi deklarovat’, Ze nadoba na kompostovanie je

17 Poplatok v obytnych domoch je ovel'a zloZitejii a zavisi od objemu odpadu, od lokalizacie firmy

zabezpedujucej odvoz, od poétu a rozlohy bytov.

70 Scuola Agraria del Parco di Monza



skonstruovana podrla Specifickych poiiadaviekls. Schvalena nadoba na kompostovanie stoji
priblizne 1000 SEK. Zastupca regionalneho uradu alebo obecného tradu smie navstivit
domacnost a skontrolovat’ nadobu (i ked’ sa to uskutoétiuje iba zriedka). Majitelia obytnych
domov mézu poziadat’ o zniZenie poplatku z dovodu domového kompostovania. Avsak vsetci
obyvatelia domu sa musia zapojit' do programu kompostovania. Takéto kompostovanie

zaviedlo iba niekol’ko domov.

Vysledky systému platenia pohyblivych poplatkov

Priblizne 20 % vSetkych majitel'ov rodinnych domov (asi 9500 domov) a 14 % majitel'ov
letnych alebo dovolenkovych domov poziadalo o znizenie poplatku za odpad v dosledku
zavedenia kompostovania. Podla oficialnych odhadov je celkové mnoZstvo kompostovanych
odpadov priblizne 1600 ton/rok. Celkové znizenie poplatkov je 204.630 €/rok alebo 129€/t
kompostovaného odpadu (Kjellmeaus, 2001)

Vyskytli sa aj neZiaduce efekty (Kjellmaeus, 2001):

- Niektori majitelia domov poziadali o zniZenie poplatku bez toho, Ze by mali schvalenti
nadobu na kompostovanie. AvSak podl'a vykonanych kontrol, vicSina domov schvalené
nadoby mala. Nespravne prehlasenia sa tykali iba malého percenta kontrolovanych

pripadov;

- Najneziadanejsim efektom je, ze velké mnoZstvo kompostovatelného odpadu sa stale
vyhadzuje do nddoby na netriedeny odpad, a to i v pripadoch, kedy majitel’ domu vlastni
schvalent nadobu. Analyza zloZenia bezného odpadu z ndhodne vybranych domov ukéazala,
ze 25 — 50 % potencialne kompostovatel'nych odpadov z domov vlastniacich schvalené

nadoby, sa stale odhadzuje do nadoby na netriedeny (zmesovy) odpad.

Vyskytuju sa aj pripady nespravneho nakladania s kompostovacimi nadobami. Kazdy rok sa

vyskytne zhruba 10 st’aznosti, v ktorych sa susedia st'azuji na zapach, potkany a vtaky.

18 Poziadavky na nadobu na kompostovanie si: zatvorena, tepelne izolovana (proces kompostovania
moze prebichat’ aj v zime) a konstruovana tak, ze sa do nej nemézu dostat’ mysi, potkany a vtaky

(napriklad v3etky prevzdusnovacie otvory musia byt zakryté pletivom 6 — 9 mm).
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Kombinacia separovaného zberu kuchynského odpadu a predavania

vriec na nevytriedeny odpad - Comuni dei Navigli (Taliansko)

Uvod

Taliansky zakon o odpadovom hospodarstve (&. 22/97) ustanovuje, Ze obce si zodpovedné za
zber komunalnych odpadov a ich zneskodnovanie/zhodnocovanie, pricom vyberaju za aktivity
S tym suvisiace poplatky. Podl’a tohto zakona musia obce zabezpecit’ prechod z pausalneho
poplatku na poplatok za sluzbu poskytnutti nakladani s komunalnymi odpadmi. Technické
ustanovenia pozaduju, aby prijmy z poplatkov pokryvali 100% nékladov na zber

a zhodnotenie/zneskodnenie komunalnych odpadov a aby boli aplikované PAYT principy

a pohybliva ciastka poplatku podl'a mnoZzstva vzniknutého odpadu.

Zdruzenie obci “Comuni dei Navigli” V provincii Mildno zastupuje 13 obci a 38.533
obyvatelov. V tejto oblasti bol zavedeny systém PAYT platenia poplatkov prostrednictvom
roz$irenia separovaného zberu kuchynského a restauracného odpadu na vsetky domacnosti a na
vsetkych povodcov (t.j. restauracie, jedalne, $koly apod.) aspoplatnenie vriec na zber
Nevytriedeného/zvyskového odpadu. Vytriedovanie zloziek (a separovanie kuchynského
odpadu) je tak podporované nepriamo, kedze obyvatelia musia platit’ pohybliva zloZku
poplatku timerne k mnozstvu nevytriedeného zvyskového odpadu, kym zber recyklovatelnych

zloziek a biologicky rozloziteI'nych odpadov tvori pevnu ¢ast’ poplatku.

Popis systému

Do roku 2002 bol integrovany systém odpadového hospodarstva zalozeny na zbere vacSiny
recyklovatelnych zloziek priamo z domdécnosti, na donaskovom systéme zberu skla
a plechoviek do kontajnerov ana systéme obecnych zbernych stredisk pre odpad zo zelene
aobjemny odpad. Poziadavka obyvatelov a podnikatel'skych subjektov na recyklaéné
zariadenia pre objemny odpad a d’alSie recyklovatelné polozky spolu s stanovenim dni zberu
viedla K vytvoreniu 6 obecnych zbernych stredisk; 2 znich st vybavené automatickym
systémom vazenia a fakturacie. Od roku 1999 dosahuje vytriedovanie zloziek z komunalneho

odpadu v tomto regione asi 65%.
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TabuPka 20: Systém zberu v zdruZeni — Navigli Association (1)

Odpad | Nevytriedeny | Kuchynsky | Odpad zo |Papier Sklo & Plasty | Objemny &
Systém zberu odpad zelene Plechovky Ostatny
Z domacnosti 1w 2/w 1w 1w
Kontajnery pri X
cestach
Obecné zberné X X X X X X
miesta
Na poziadanie X X

Vrecia, ktoré sa pouzivajii na vytriedovanie biologicky rozlozitenych odpadov (na jednej
strane) a na zvySok po vytriedeni (na druhej strane) boli bezplatne distribuované do domacnosti.
Kazda domacnost’ ma magnetickt kartu (‘Navigli card’) na identifikaciu cez Ciselny kod. To je
automaticky napojené na osobnu sadu vriec a Stitkov s ¢iarovym kodom, ktory sa vytlaci pri

zbere zvyskového odpadu.

Podl’a principov systému PAYT je suma, ktorii treba zaplatit za danii sluzbu, zlozena z dvoch

zloziek: fixnej a pohyblivej. Struktura poplatku vo Comuni dei Navigli je nasledovna:

o fixna zloZka poplatku pre domacnosti je stanovend na zaklade velkosti domu, po¢tu
obyvatel'ov v dome a typu byvania (napriklad: byt, rodinny dom so zahradou, dom
s terasami s pod.

e Pohybliva zlozka poplatku sa stanovuje podla poctu vriec zvySkového odpadu (po

vytriedeni) odovzdanych organizacii/firme poskytujiicej dant sluzbu.

Firma zabezpecujuca zber odpadov zbiera pri kazdej ceste Stitky — ktoré musia byt’ pripevnené
na vreciach — a odovzda ich na urad, ktory vybera dane/miestne poplatky. Sticasne so Stitkami
odovzda aj celkovl hmotnost’ odpadov vyzbieranych pocas dina danym vozidlom. Celkova
hmotnost’ sa potom vydeli poétom vyzbieranych vriec a odhadne sa priemerna hmotnost’

jedného vreca, ¢o umozni d’alsiu kontrolu systému.

Za ucelom verifikacie spolahlivosti odhadnutej priemernej hmotnosti vriec, niektoré nahodne
vybrané vrecia od roznych uzivatel'ov (napr. rozne podmienky byvania, podnikatelia) sa vaZia.

Taky sposob zabezpedi presnejsi odhad hmotnosti odpadov od réznych povodcov.

Treba si uvedomit’, Ze premenliva zlozka nékladov sa vztahuje iba na mnozstvo odvezeného

zvyskového odpadu (po vytriedeni) a nezohladituje mozny pokles biologicky rozloziteInych
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odpadov, uréenych na d’alsie nakladanie. V pripade domového kompostovania, domacnosti
vykonavajice kompostovanie na vlastnych dvoroch, maju povolené 20%-né zniZenie tejto
kvoty. Toto stimuluje zapojenie obyvatelov do domového kompostovania a do znizovania
mnozstva odpadov. Okrem toho sa udel'uju d’alSie kredity imerne k mnoZzstvu vytriedenych

zloziek a ich doruceniu do obecnych recyklacnych stredisk.

Naklady na systém spoplatifiovania

Néklady na realizaciu systému spoplatiiovania je mozné rozdelit’ na rézne Casti:

o konzulta¢né sluzby v suvislosti s rieSenim problému software a hardware, potrebné

V pociatocnej faze zavadzania systému

e dodato¢né naklady v suvislosti so $pecialnymi pocitacmi a technickym vybavenim

potrebnym na Citanie ¢iarovych kodov a systémom vazenia

e Uprava vozidiel nebola nutnd, ked’ze $titky sa daju odstranit’ z vriec a doruéit’ priamo do

hlavného tradu, kde st identifikované pomocou ¢itacieho zariadenia ¢iarovych kodov

e 3pecifické pomdcky distribuované do zariadeni okrem tych, ktoré sui potrebné na zvoz

odpadov: magnetické karty a $titky s ¢iarovym koédom.

Vsetky administrativne povinnosti vykondva 6 zamestnancov; kich povinnostiam patri
monitorovanie sukromnej firmy, ktora zodpoveda za odvoz odpadov, vypocet kvot a mnozstva
odpadov, ktoré vznika v obciach, stanovenie a vyber poplatkov. Traja zo Siestich zamestnancov

sa permanentne staraji o informacie.

Strukttira nakladov je zhrnuta v nasledovnej tabul’ke. Porovnanie tychto nakladov s celkovymi
nakladmi na manazment*® komunalnych odpadov (asi 77 €/obyv./r) ukazuje, Ze $pecifické
naklady v suvislosti vypoétovou technikou PAYT systému (vratane konzultaénej ¢innosti)

predstavuju priblizne 2% ro¢nych nakladov.

9 Vratane celkovych nakladov na zber, prepravu, zneSkodnenie, recyklaciu
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TabuPka 21: Odhad nakladov na realiziciu systému spoplatiiovania odpadov v roku 2002 — v

zdruzZeni Navigli Association

Polozka €/r €/obyv./r
Software 12.911 0,34
Hardware 19.000 0,49
Konzulta¢na a expertna podpora 30.987 0,80
Ciarové kody a karty 12911 0,34
Informacéné body 79.121 2,05
Reklamné/propagaéné materialy 10.019 0,26
Administrativne naklady 92.084 2,39

Vysledky PAYT systému

Dostupné udaje ukazuju, Zze zavedenie vytried'ovania kuchynského odpadu (zavedené v roku
1997) vyrazne znizilo mnozstvo nevytriedeného zvyskového komunalneho odpadu, pricom od
roku 1996 mnozstvo odpadov vznikajucich v kraji Navigli narasta. Zavedenie PAYT systému
neznizi mnozstvo zvyskového odpadu Vv porovnani so zniZzenim uz dosiahnutym zavedenim
integrovaného systému zberu komunalnych odpadov. Vytriedovanie odpadov a ich recyklacia
je pravdepodobne viac ovplyvnend zavedenim zberu strategickych zloziek odpadov priamo
z domacnosti (zber od dveri), ako zavadzanim PAYT systému; vyvoj v odpadovom

hospodarstve nazna¢uje mierny narast separovaného zberu v miestnych zbernych strediskach

a zber objemného odpadu.

Obrazok 4: Vyvej v mnoZstve zmesového odpadu zbieraného v (niektorych) obciach okresu Navigli-

District; délezita poznamka: v rokoch 1997-1999 bol zahajeny separovany zber kuchynského

odpadu; v rokoch 2001-2002 zaviedli obce PAYT systém platenia poplatkov.
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Elektronicka evidencia dat umoznuje jednoznacné rozliSenie mnozstva zvyskového odpadu
produkovaného v domécnostiach a mnozstva produkovaného podnikatel'skymi subjektami.
V porovnani s predchddzajucim systémom platenia dani/poplatkov umoziiuje tento pristup

spravnejsie rozdelenie ndkladov medzi domdacnosti a podnikatel'sky sektor.

Tabul’ka 22: Vznik zmesového (nevytriedeného) komunélneho odpadu v domacnostiach

a v podnikatePskom sektore v roku 2001 — Navigli Association (1)

Obec Domacnosti Cinnosti Zmesovy komunalny
(prezentované niektoré pripady odpad — celkom

Motta V. kg 508.443 147.636 656.079
Albairate kg 132.159 174.155 306.314
Cisliano kg 128.971 47.584 176.555

Elektronickd evidencia dat tiez umoziiuje odhalit domécnosti a inych uzivatelov, ktori
nepouzivaji vrecia a $titky. To udrziava cely systém pod kontrolou a znizuje vyskyt problémov
v dosledku nespravneho spravania subjektov (domdacnosti s obzvlast nizkym mnoZstvom
dodavanych odpadov moézu byt jednoducho skontrolované). Prieskum rodin s vyrazne nizkymi
dodavkami vriec so zmesovym komunalnym odpadom (16% z celkového poétu domacnosti),
ukazal, ze 43% ztychto pripadov ‘nulového mnozstva komunalnych odpadov’ bolo
“pravdivych” alebo “ospravedlnitelnych”, 29% bolo spdsobené nedodrziavanim pravidiel
(pokus o neplatenie poplatkov) a d’alsich 28% bolo podozrivych zo zlého spravania, avsak bez
dokazu. Takze dokazané danové uniky (neplatenie poplatkov) predstavuju asi 4,5% celkovych
udastnikov v systéme ( 29% * 16%), i ked’ skutoéné ¢islo moze viac ako dvojnasobné.
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