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1 Sucasny stav PET flias a napojovych plechoviek na Slovensku

Pri finanCnej analyze zavedenia systému zélohovania na jednorazové PET flaSe a napojové plechovky sme
vychadzali z poctu flias a plechoviek uvedenych na trh a ich spracovania v ramci odpadov. Okrem toho sme
zohladnili spotrebitel'ské navyky pri kiipe PET flia$ a plechoviek ako aj velkost a charakter maloobchodnej
siete na Slovensku. Za vychodiskovy bod sme povazovali dostupné udaje za roky 2016 a 2017.

1.1 Pocet PET flias a napojovych hlinikovych plechoviek uvedenych na trh

Neexistuje presny udaj o mnozstvo uvedenych PET flia§ a napojovych plechoviek na slovensky trh. Podla
Udajov réznych prieskumnych organizécii a zdruzeni vyrobcov (AVNM, Slicpen, Nielsen, Canadea) sa na
slovensky trh ro¢ne uvedie asi 537 az 833 mil. kusov napojovych PET flia$. V pripade plechoviek sa nam
podarilo ziskat' udaje iba o spotrebe nealkoholickych napojov v plechovkach (AVNM). Tieto Udaje Easto
nepokryvaju cely trh a vychadzaju skor zo spotreby jednotlivych vyrobkov uvedenej v litroch a nie mnoZstiev
uvedenych na trh. Podobné nevyhody predstavuju Udaje v hlaseniach vyrobcov poskytnuté organizaciami
zodpovednosti vyrobcov, v ktorych sa uvadzaju iba agregované typy obalov (plastové resp. kovové obaly).

Z ddvodu neuplnosti tychto Udajov, sme odhadovali mnozstvo PET flia$ z udajov o komunainych odpadoch
poskytnutych Statistickym tradom SR. Vytriedené plasty tvorili v roku 2016 celkovo 36 123 ton. Podla analyz
zberovych spolocnosti, ktoré nam poskytli General Plastic, a. s. a organizacia Natur-pack a. s., priblizne
60 % vytriedenych plastov tvoria napojové PET flaSe, t. j. 21 674 ton. Analyzy zloZenia zmesového
komunalneho odpadu Institdtu cirkularnej ekonomiky ukazali, ze v priemere 0,87 % tvoria PET ffase, o
prestavuje asi 10 307 ton. Okrem toho odhadujeme, Ze dalSich 2 556 ton sa nachadza v odpade z Cistenia
ulic a minimélne 81 ton sa nachadza vo volne pohodenom odpade. Z tychto Udajov ndm vychadza, Ze za
rok sa na slovensky trh uvedie priblizne 34 618 ton napojovych PET flia$. Priemerni hmotnost jednej PET
flade aj s vieckom odhadujeme na 35 gramov a to na zéklade odhadov spolognosti Limo Spes, $panielskej
Studie (Eunomia, 2012), lotySskej Studie (Dace, et al., 2013) a Eeskej Studie (Jilkova, et al., 2008). Spolu sa
teda roCne uvedie na trh 989 milionov napojovych PET flias.

V pripade plechoviek neexistuju Ziadne odhady o tom, aku Cast tvoria z vytriedenych kovov alebo z kovov
v zmesovom komunalnom odpade. Odhadnuté mnozstvo napojovych plechoviek nam poskytla organizacia
zodpovednosti vyrobcov ENVIPAK na zéklade udajov z hlaseni od vyrobcov a ich extrapolaciou na cely trh.
Uvazovali sme tak s mnozstvom 5 513 ton napojovych plechoviek. Za predpokladu priemernej hmotnosti
plechovky 16 gramov podla BevCan East odhadujeme 345 milionov plechoviek uvedenych na trh roCne.

Tabul'ka 1: Odhadované mnozstvo napojovych PET flias a plechoviek uvedenych na trh
Priemerna hmotnost’

Napojovy obal Uvedené na trh (vmil. ks)  Uvedené na trh ( v tonach) (v gramoch)
PET flase 989,09 34618 35
Hlinikové plechovky 345 5513 16

Zdroj: IEP
Pocas pripravy analyzy sme ziskali udaje o komunélnych odpadoch aj za roku 2017. Z tychto udajov vyplyva,
za rovnakych predpokladov ako pri vypocte z Udajov 2016, ze celkovy poéet PET flia$ je 1 131 miliénov.
Zavislost financnych nakladov od mnozstva obalov uvedenych na trh sme skumali v kapitole 7.

1.2 Predaj PET flias a napojovych hlinikovych plechoviek

PoCet predajnych jednotiek s predajom potravin sa podla roznych Statistik vyrazne odliSuje. Pocet
hypermarketov, supermarketov a diskontov sa odhaduje na 567 az 799 predajni (Statistika SU SR
o maloobchodnej sieti velkych podnikov za rok 2016, Zvaz obchodu SR, Nielsen za rok 2017). Kategorie
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a podty ostatnych typov predajni sa lidia v zavislosti od $tatistiky, napr. SU SR uvadza celkovy pocet
zmieSanych predajni a mensich potravin 2 944. Zvaz obchodu SR uvadza registrované predajne v zmysle
Zakona o potravinach a Zakona veterinarnej starostlivosti a to stredné predajne v pocte 4 195 a malé
a Specializované predajne v pocte 7 726. Podla odhadov spolo¢nosti Nielsen bolo v roku 2017 na Slovensku
celkom 7 673 organizovanych a neorganizovanych predajni s predajnou plochou do 400 m2.

V nasej analyze sme pri poéte hypermarketov, supermarketov vychadzali z odhadu SU SR, prigom pocet
predajni diskontu (Lidl) sme od¢lenili od poctu supermarketov podfa tdajov SAMO (Slovenska aliancia
moderného obchodu). Poget hypermarketov sa podla tejto Statistiky zhodoval s poétom hypermarketov, ktory
sme zistili na zaklade komunikacie s jednotlivymi retazcami. V pripade ostatnych typov predajni sme pouzili
Statistiku spoloénosti Nielsen, ktora ich rozdeluje na organizované a neorganizované s predajnou plochou
do 400 m2 v celkovom pocte 7 673 predajni. Na zaklade komunikéacie s viacerymi retazcami a sietami franSiz
(Fresh, Coop, Delia, Milk-Agro, Terno) predpokladame, ze 3 056 z tychto predajni patri do kategérie
organizovanych predajni, ostatné su neorganizované. Pre U¢ely analyzy sme tento poCet predajni dodatoéne
rozdelili na velké a malé organizované predajne podla zoznamu predajni spolo€nosti Coop, v ktorom su
uvedené predajné plochy jednotlivych predajni. Podiel predajni spolo¢nosti Coop s predajnou plochou medzi
200mZ a 400m2 a pod 200m2 sme aproximovali na vSetky organizované predajne. Tento podiel povazujeme
za reprezentativny, kedze pocet predajni Coop s plochou pod 400m? predstavuju 66 % vSetkych
organizovanych predajni s plochou pod 400 m2na Slovensku.

Podla prieskumu spoloCnosti GfK  Slovakia su hypermarkety, supermarkety a diskonty (Lidl)
najpreferovanejSie typy predajni slovenskych spotrebitelov. Celkovo sa v tychto predajniach uskutoni 79 %
nakupov. MenSie predajne predstavuju iba 21 % podiel predaja, napriek ich velkému po¢tu v porovnani
s po¢tom hypermarketov a supermarketov. Podiel predaja tychto predajni sme rozdelili medzi velké a malé
organizované predajne a neorganizované predajne podla &eského prieskumu INCOMA Research
uvedeného v Studii IEEP (Jilkova, et al., 2008). Odhadované pocCty jednotlivych typov predajni a ich podielu
predaja su uvedené v Tabulke 2.

Tabulka 2: Pocet predajni potravin a napojov na Slovensku

Typ predajne Predajna plocha (vm2)  Pocet predajnych jednotiek Podiel na trhu (v %)
Hypermarket nad 2 500 133 36
Supermarket 400 -2 500 535 24
Diskont (Lidl) 131 19
Organizovana predajiia velké 200 - 400 568 6
Organizovana predajiia mala pod 200 2488 10
Neorganizovana predajiia 4617 5
Spolu 8472

Zdroj: IEP podfa SU SR, Nielsen, obchodnych retazcov

Na zaklade podielu na trhu predaja potravin sme odhadli priemerny roCny predaj napojovych obalov
v jednotlivych typoch predajni. Okrem maloobchodu sa jednorazové napojové obaly predavaju na Cerpacich
staniciach, v hoteloch, reStauraciach, kaviariach (tzv. HORECA), Sportovych arénach a pod. V pripade
Cerpacich stanic sme roény predaj napojovych PET flia$ a plechoviek odhadli podfa tdajov OMV, ich podielu
na predaji obCerstvenia &erpacich stanic a celkové poCtu Cerpacich stanic podlfa Zvazu obchodu SR.
Predpokladali sme, ze tieto ndpojové obaly budu spotrebitelia v ramci systému zalohovania odovzdavat
v maloobchodnych predajniach. Udaje o predaji v ostatnych intitliciach neboli dostupné.
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Priemerny ro¢ny predaj na 1 predajriu sme vypocitali ako podiel roéného predaja, po¢tu predajnych dni v roku
a poctu predajni daného typu. Od poétu predanych obalov zavisi oakavany pocet vratenych obalov pri danej
miere navratnosti a teda aj vyska jednotlivych nakladov.

Tabulka 3: Odhad ro¢ného predaja jednorazovych napojovych PET flia$ a hlinikovych plechoviek

Typ predajne Odhad predaja za rok (mil. ks)  Odhad predaja za rok na 1 predajiiu (mil. ks)
Hypermarket 467,2 3,51
Supermarket 3115 0,58
Diskont 246,6 1,88
Organizovana predajna velka 83,3 0,15
Organizovana predajfia mala 1244 0,05
Neorganizovana predajiia 64,9 0,01
Cerpacie stanice 35,7 0,06
Spolu 1334

Zdroj; IEP podla SU SR, Nielsen, obchodnych retazcov
1.3 Miera recyklacie

1.3.1 PET flase

Vychodiskova mieru recyklacie PET flia sme odhadli na 63 % a to na z&klade Udajov o vytriedenych plastoch
v komunalnom odpade za rok 2016 zo $tatistiky SU SR, z ktorych asi 60 % tvori PET.

1.3.2 Napojové hlinikové plechovky

Co sa tyka hlinikovych plechoviek, nevieme uréit aku ast zo zmesového odpadu alebo vytriedenych kovov
predstavuju. Preto sme za vychodiskovu mieru recyklacie hlinikovych plechoviek zvolili 77 %, t. |.
odhadovanu mieru recyklacie komunalnych kovov v roku 2016 na zaklade mnozstva vytriedenych kovov
a kovov v zmesovom odpade, ktoré tvoria priblizne 3 % (podfa INCIEN).

1.3.3 Komunalne odpady

Miera recyklacie komunalnych odpadov za rok 2016 dosahovala 23 %. Miera recyklacie je urena ako podiel
recyklovanych odpadov a vSetkych vyprodukovanych odpadov. Podla metodiky Eurostatu sa drobny
stavebny odpad nezapocitava.

1.3.4 Obaly z komunalnych odpadov

Plastové obaly

Pri vypoCte miery recyklacie plastovych obalov sme vychadzali z hldseni organizacii zodpovednosti vyrobcov
o produkcii a nakladani s obalmi. Podla udajov sa v roku 2016 uviedlo na trh 119 tis. ton plastovych obalov
a z toho 62 tis. ton bolo recyklovanych. KedZe predpokladame, Ze mnozstvo PET flia$ je v skuto¢nosti vy3Sie
ako sa vykazuje, celkové mnozstvo obalov odhadujeme na 129 tis. ton.

Kovové obaly

Mieru recyklacie plastovych obalov v roku 2016 odhadujeme na 48 %. Pre kovové obaly sme opéat pouzili
udaje z hl&seni za rok 2016. Miera recyklacie dosahovala 80 %.

Obaly spolu

Mieru recyklacie vSetkych obalov v roku 2016 predpokladame vo vyske 64,6 %, priCom zohladfiujeme na$
odhad plastovych obalov.



2 Zakladné pravidla a predpoklady systému

Pri nastavovani zakladnych pravidiel a predpokladov systému zélohovania sme vychadzali zo
Skandinavskeho modelu, ktory je transparentny a dosahuje vysoku efektivitu. Medzi zakladné pravidla néSho
systému patria:

e Zalohovat sa budi napojové PET flfase a hlinikové plechovky.

e Ak sa vyrobca rozhodne nezalohovat, musi zaplatit' environmentélnu dan 24 centov za
napojovy obal.

¢ Povinny vykup flia§ v maloobchodnych predajniach s predajnou plochou vaéSou nez 400 m2,

o Vacdsina flias a plechoviek bude pozbierana automatmi, v malych predajniach aj manuaine.

o Koordinovat cely systém bude tzv. Centralny systém (CS), ktory bude vlastneny vyrobcami.

e Vysku zalohy si uréi Centralny systém.

o Obstaranie infrastruktury potrebnej na spatny vykup bude mat na starosti Centralny systém.

o Systém bude financovany vyrobcami cez administrativny poplatok na jednu uvedenu
flasu/plechovku.

o Naklady maloobchodnika spojené s vykupom budu hradené prostrednictvom
manipulaéného poplatku.

o Systém nepodita so zvyhodnenim opakovane pouzitefnych flia§ sa sucasny systém
zalohovania opakovane pouzitelnych sklenenych flias ostava bez zmeny.

2.1 Vyska zaloh a miera navratnosti

V praxi navrhujeme, aby si vySku zalohy urCil centralny systém sam tak, aby dosiahol predpisany ciel
navratnosti. Pre G¢ely modelu sme hodnotu zalohy ur€ili zo vztahu medzi vySkou zaloh a mierou navratnosti
podla (Eunomia, 2012). Vychadzali sme z udajov za jednotlivé krajiny, v ktorych bolo mozné rozlisit medzi
mierou navratnosti PET flia$ a plechoviek a ich vySkou zalohy (Reloop, 2016 aktualizované podfa dostupnych
informécii na internete). Podla tychto Udajov, prepoditanych cez paritu kipnej sily na cenové podmienky
Slovenska, zavisi miera navratnosti PET flia$ od vySky zalohy nasledovne:

Miera navratnosti = 0.1504 In(vyska zalohy) + 1.2176
V pripade plechoviek je to:
Miera ndvratnosti = 0.0805 In(vyska zalohy) + 1.0894

Pre dosiahnutie 90 % miery névratnosti oboch typov obalov sme v modeli stanovili vySku z&lohy na 12 centov
pre PET flaSe a 10 centov pre plechovky.

m
-



Graf 1: Logaritmicka funkcia optimalnej vysky zalohy pre PET obaly (miera navratnosti vs. zaloha v PPP

SVK EUR)
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Zdroj: IEP podla tdajov reloop

Graf 2: Logaritmicka funkcia optimalnej vySky zalohy pre hlinikové obaly (miera navratnosti vs. zaloha

v PPP SVK EUR)
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Tabulka 4: VySka zaloh a miera navratnosti v systémoch zalohovania jednorazovych napojovych obalov

PET plechovky

Krajina (v\g'(:s: aS\ZIT(IOEhJR) Miera navratnosti (v %) (V\Q’;:asﬁl(ogﬂm Miera navratnosti (v %)
Finsko 0.16 91 % 0.08 94%
Nérsko 0.12 87 % 0.05 83%
Svédsko 0.08 85 % 0.06 85%
Dansko 0.19 90 % 0.07 90%
Estonsko 0.09 88 % 0.09 74%
Holandsko 0.15 95 %

Island 0.06 87 % 0.06 94%
Izrael 0.04 7%

Litva 0.11 92 % 0.11 93%
Juzna Australia 0.03 74 % 0.03 84%
Hawai (USA) 0.02 58 % 0.02 2%
lowa (USA) 0.03 60 % 0.03 69%
Kalifornia (USA) 0.04 74 % 0.02 85%
Alberta (Kanada) 0.07 85 % 0.04 91%
New Brunswick (Kanada) 0.04 1% 0.04 80%
Quebec (Kanada) 0.08 78 % 0.02 70%

Zdroj: IEP podla Reloop
2.2 Zapojenie sa do systému a forma vykupu jednotlivych typov predajni

Spatny vykup PET flia§ a napojovych plechoviek mdze prebiehat’ prostrednictvom vykupného automatu
alebo manuélne. Vykupny automat rozpozna obal registrovany v systéme, zapo€ita ho do databazy
vratenych obalov, zlisuje ho a ulozZi v zadnej €asti stroja. Zaroveri vyda zékaznikovi G¢et s poctom vratenych
obalov a adekvatnou sumou za zélohu, ktor si zakaznik vyzdvihne. Pri manualnom vykupe prevezme
obchodnik prazdny obal od zakaznika, vizualne overi, ¢i sa jedna o zalohovany obal a vyplati zakaznikovi
zalohu. NeporuSeny vrateny obal uskladni v predajni.

Rozhodnutie o tom, aka forma vykupu je optimalna pre danu predajiiu zavisi od denného resp. ro¢ného
predaja obalov v predajni a kapacity jednotlivych typov vykupnych automatov. V pripade niektorych menSich
predajni sa nemusi oplatit ziadna forma spéatného vykupu. Dobrovolnost vykupu existuje vo viacerych
krajinach (napr. Svédsko) a m& vyznamny dopad na efektivitu celého systému. To znamena, Ze vykup
zabezpecuje iba ten obchodnik, pre ktorého je tato Cinnost ekonomicky vyhodna. Preto navrhujeme
dobrovolny vykup napojovych obalov pre predajne s rozlohou predajnej plochy pod 400 m2.

V/ naSom modeli predpokladame podfa (Eunomia, 2012) stopercentnt U¢ast maloobchodnych predajni na
systéme zélohovania s vynimkou neorganizovanych predajni. Medzi neorganizované predajne patria
vecCierky, lahodky, pultové a mensie samoobsluzné predajne, u ktorych sa napriek preplacaniu nékladov
spojenych vykupom prostrednictvom manipulaéného poplatku nemusi oplatit ani ruény vykup. Kedze
detailnejSie informacie o neorganizovanych predajniach nie su k dispozicii (predajna plocha a pod.), pre
ucely modelu uvazujeme, Ze polovica z nich sa do systému zapoji a polovica sa nezapoji.

Z priemerného ro¢ného predaja, uvedeného v tabulke 3, a odpori¢aného objemu pre jednotlivé typy
automatov podla spoloCnosti RVM Systems vyplyva, Ze hypermarkety, supermarkety, diskonty a velké
organizované predajne sa zapoja do vykupu prostrednictvom automatov.

V pripade organizovanych malych predajni a neorganizovanych predajni je priemerny ro¢ny predaj na 1
predajiu nizsi ako dolna hranica odporucaného objemu najmensieho automatu. To by znamenalo, Ze Ziadnej
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malej predajni pod 200 m2 sa neoplati vykupovat obaly cez automaty. Dévodom je vysoky pocet predajni
tohto typu a zaroven nizky podiel na trhu predaja potravin. V skutonosti méZeme predpokladat, ze predajiia
s plochou 200 m2preda oproti predajni s plochou 10 m2ovela vaési poéet flias a moze sa jej oplatit vykupovat
prostrednictvom automatov. Preto sme pre malé organizované a neorganizované predajne odhadli pocet
predanych flia§ na 1 m2predajnej plochy. Vychadzali sme pritom z priemernej predajnej plochy predajni Coop
s plochou do 200 m2 a priemerného denného predaja na predajfiu. Vzhladom k nedostupnosti podrobnejSich
Udajov sme uvazovali o rovnake] priemernej predajnej ploche aj v pripade neorganizovanych predajni. Na
zaklade poétu obalov predanych na 1 m2a odpori¢aného objemu vratenych obalov sa ur¢i minimalna
predajna plocha, pri ktorej sa oplati vykupom automatom. Nasledne sa vypocita podiel predajni, ktorych
predajna plocha je rovnaka resp. vacSia. Podla tychto predpokladov sa 26 % malych organizovanych
predajni zapoji do systému s automatickym vykupom. Neorganizované predajne sa zapoja iba s manualnym
vykupom.

Vysledné zapojenie sa do systému a forma vykupu jednotlivych typov predajni si uvedené v tabulke 5.
Celkovo sa tak do systému zapoji 73 % z celkového poCtu predajni a z toho 33 % bude vykupovat pomocou
automatov. Miera automatizacie, t. j. pocet flia$ vyzbieranych prostrednictvom automatov k celkovému poctu
vyzbieranych obalov odhadujeme na 90 %. To znamend, Ze pri predpokladanej miere navratnosti 90 % sa
roéne vrati 1 082 mil. obalov cez automat a 118 mil. obalov prostrednictvom manuélneho vykupu. V nulovom
scenari teda uvazujeme, ze vSetky predajne s predajnou plochou nad 200 m? sa zapoja do systému
s vykupom prostrednictvom automatov.

Tabulka 5: Zapojenie a typ vykupu v jednotlivych typoch predajni

Typ predajne Zapojenie sa do systému Vykup s automatom Manualny vykup
Hypermarket 100 % 100 % 0%
Supermarket 100 % 100 % 0%
Diskont 100 % 100 % 0%
Organizovana predajia velka 100 % 100 % 0%
Organizovana predajfia mala 100 % 26 % 74 %
Neorganizovana predajiia 50 % 0% 100 %
Spolu 73 % 33% 67 %

Zdroj: IEP podfa Eunomia, RVM Systems, Coop

3 Investiéné naklady systému zalohovania

Va&sinu investiénych nakladov systému zélohovania tvoria investicie do automatov na spétny odber obalov.
Zavedenie systému zalohovania navySe vyzaduje poCiatoéné naklady na Upravu priestoru predajni pre
manualny vykup, zavedenie centralneho systému, vybudovanie triediaceho a scitavacieho centra a naklady
na zabezpecenie systému.

3.1 Nakup, instalacia a servis vykupnych automatov

Cena jedného vykupného automatu sa pohybuje od 11 900 eur az po 80 000 eur v zavislosti od jeho velkosti
a kapacity. Cenové ponuky nam poskytli spolo¢nosti RVM Systems a TOMRA. Pocet a typ automatov
potrebnych na dosiahnutie pozadovanej miery navratnosti sme odhadli na zaklade denného, resp. rocného
predaja PET flia§ a napojovych plechoviek v jednotlivych typoch predajni (vid. tabulka 5). Celkovy pocet
potrebnych automatov a ich investicné naklady spolu vo vySke 61,8 mil. eur uvadzame v tabulke 6. Investicné
naklady na 1 automat su vypocitané ako sucet ceny automatu, inStalacie a servisnej zmluvy. Naklady na
servisnl zmluvu predstavuju roéne 9 % z ceny automatu (RVM Systems) a st zapo€itané 10krat po dobu

i=p

9



Zivotnosti automatu (10 rokov). Celkové investiéné naklady automatov su vynasobené poctom automatov vo
vetkych predajniach.

Tabufka 6: Investiéné naklady na vykupné automaty v jednotlivych predajniach

Typ predajne Pocet autom.e}tov Celkovy pocet Investi¢né nékllady na automaty
na 1 predajiiu automatov (v mil. eur)

Hypermarket 2 266 1214

Supermarket 1 535 14,1

Diskont 1 131 8,5

Organizovana predajiia velka 1 568 12,6

Organizovana predajiia mala 1 650 14,5

Neorganizovand predajiia 0 0 0

Spolu 2150 61,8

Zdroj: IEP podfa RVM Systems, Coop

V sucasnosti je na Slovensku priblizne 800 automatov na spatny vykup sklenenych flia§, z nich 12 % je
mozné prerobit na vykup PET flia§ aj plechoviek. Prerobenie automatov vyZaduje menSie néaklady
v porovnani so zakupenim novych automatov, na druhej strane prichadza obchod o ¢ast kapacity automatu
na prijimanie sklenenych flias. Okrem toho podfa prikladov zo zahranicia uvazujeme, Ze vykup sklenenych
flias bude pokracovat ako doteraz mimo systému zalohovania jednorazovych napojovych obalov. Pokial by
automat vykupoval vSetky typy nédpojovych obalov, bolo by tazké odhadnut naklady spojené s vykupom
jednorazovych a sklenenych flia$ zviast.

3.2 Naklady na upravu priestoru pre manualny zber

Na zaklade Spanielskej Studie (Eunomia, 2012) predpokladéme, ze manualny zber bude vyZadovat
pociatoCné naklady na efektivne vyuzitie plochy pre zber obalov. Uvazujeme s nakladom vo vySke 81 eur na
predajiiu na vSetky potrebné zmeny skladovacieho priestoru a hodinu ¢asu obchodnika. Celkové investicie
na Upravu priestoru pre manuélny zber su vo vySke takmer 335 tis. eur a st vypoCitané ako sucin nakladu
na 1 predajfiu a poétu predajni s manualnym zberom.

3.3 Naklady na triediacu linku a sCitavacie zariadenie

Systém zélohovania bude vyzadovat vystavbu triediacej linky, ktora bude triedit plechovky a PET flaSe
pomocou magnetického separatora a nasledne pomocou optickej linky roztriedi PET podla farby. Takto
vytriedeny materidl je zlisovany a dalej sa predava do recyklaénych zariadeni. Okrem toho PET flaSe
a plechovky vratené cez manuélny zber musia byt pred lisovanim séitané. S€itavanie sa vykonédva vo
velkokapacitnych scitavacich zariadeniach, ktoré rozoznaju a registruju vrateny obal, podobne ako vykupné
automaty. Cenovu ponuku a technické parametre s€itavacich zariadeni mame k dispozicii od spolo¢nosti
Anker Andersen a TOMRA. Podla ro¢nej kapacity s€itavacieho zariadenia by sme na pokrytie objemu obalov
vratenych prostrednictvom manualneho vykupu na Slovensku potrebovali 3 takéto zariadenia. Taktiez sme
komunikovali so spolo¢nostami Vassal EKO a Marius Pedersen, ktoré vybudovali triediace linky na
Slovensku. Parametre a Specializacia tychto liniek vSak nie Uplne zodpovedaji nasim potrebam, preto sme
nemohli pouZit ich udaje.

Investi¢né néklady na triediacu linku a sCitavacie zariadenie sme odhadli na zaklade investicnych nakladov
linky Heia nérskeho systému Infinitum, v ktorej sa tieZ nachadzaju 3 sCitavacie zariadenia. Po prepocte
pomocou parity kupnej sily odhadujeme, ze investicny naklad je vo vyske priblizne 0.003 eur na 1 vrateny
obal. Celkovo tak odhadujeme investiéné naklady na triediacu linku a sCitavacie zariadenie na 3,9 mil. eur.
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3.4 Naklady na zriadenie centralneho systému

Zriadenie centrélneho systému si vyZiada néklady v hodnote 10,7 mil. eur, ktoré zahffiaju planovanie, dizajn
systému, jeho implementéciu, uzatvarania kontraktov, komunikaciu, néklady na priestory, vybavenie a
informacny systém, ktory bude zhromazdovat a spracovavat vSetky udaje. Tieto naklady sme odhadli podia
$tudie pre zalohovanie jednorazovych napojovych obalov v Skétsku (Hogg, et al., 2015).

3.5 Naklady na zabezpecenie systému

Zalohovany obal sa stava cennym, preto je doleZité zabezpedit systém proti zneuZitiu (napodobriovanie
identifikaénych znakov, dovéZanie zahraniénych obalov a pod.). Vo v8eobecnosti plati, ze ¢im vy3Sia je
zaloha, tym vySSia miera zabezpec€enia je potrebna. Slovensko je navySe obklopené krajinami, ktoré nemaju
zavedeny systém zélohovania jednorazovych obalov. Zalohovany obal mé zvyCajne oznacenie o vyske
zalohy, logo zalohy a Specificky EAN kdéd. Zmena oznaCovania flia$ a plechoviek bude vyzadovat néklad vo
vySke 3,4 mil. eur. M6zeme podotknit, Ze hoci vyrobcovia budl potrebovat zmenu dizajnu etikiet, pokial
bude poskytnuta dostatoéné doba na prechod do systému, tato zmena sa moze zhodovat s periodickymi
zmenami etikiet.

4 Prevadzkoveé naklady systému zalohovania

Roéné prevadzkové naklady plynd z nékladov, ktoré vyplyvaji maloobchodnikom za spatny odber prazdnych
obalov. Jedna sa o néklady na prevadzku automatov, zamestnancov, priestor pre uskladnenie a logistiku.
Okrem toho mé& centralny systém naklady na prepravu prazdnych obalov do triediaceho a s€itavacieho
zariadenia, na prevadzku tohto zariadenia a administrativne naklady.

4.1 Naklady maloobchodu

4.1.1 Naklady spojené s automatmi

Na dosiahnutie stanovenej miery navratnosti odhadujeme celkovy pocet potrebnych automatov na 2 150.
Podla komunikacie s RVM Systems sme uvazovali iba s tymi automatmi, ktoré su schopné prijat PET flase
aj plechovky. Podla odhadu RVM Systems tieto automaty znizujd investicie a potrebny priestor 0 30 az 35 %.

Mzdové naklady

Na vypocet mzdovych nakladov potrebujeme vediet priemernu velkost zasobnika automatu, ktora sa lisi
v zavislosti od typu automatu. Zasobnik automatu tvori nadoba, do ktorej sa zbieraju vratené obaly
v zlisovanej podobe. Napriklad kapacita jedného zasobnika automatu PROLINE 1 od RVM Systems je 870
PET flia alebo 3 500 plechoviek. Kapacita samostatne stojaceho automatu v predajni je 400 PET flia$ alebo
800 plechoviek. Plechovky su oproti PET flaSiam menSie a zarover ich vie automat viac zlisovat, preto sa
ich vojde do automatu viac. KedZe sme uvazovali iba s automatmi, ktoré s schopné prijat PET flaSe aj
plechovky, je potrebné vypocitat' kapacitu zasobnika vzhfadom na pocet akychkolvek napojovych obalov.
Na zaklade pomeru PET flia§ a plechoviek na slovenskom trhu a pomeru medzi PET a plechovkami
v zasobniku odhadujeme, ze priemerna kapacita jedného zasobnika tohto automatu je 1 080 obalov.
Podobne sme odhadli kapacitu ostatnych automatov.

Vymena zasobnika automatu trva priblizne 5 minat, priom pocet potrebnych vymen zavisi od kapacity
automatu a poétu vratenych obalov. Dalsich 10 mint denne je potrebnych na Gistenie automatu. Tieto
predpoklady vychadzaju od RVM Systems. Okrem toho podla Spanielskej Studie (Eunomia, 2012) poCitame
s 3 sekundami na vydanie Uétu s vratenymi obalmi, pri¢om kazdy ucet obsahuje 10 vratenych obalov.
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Celkové roéné mzdové naklady sme vypoCitali ako sucin potrebného Casu na spominané polozky
a priemernej hodinovej mzdy v maloobchode vo vyske 5,77 eur podfa SU SR za marec 2018. Celkové
odhadované naklady su vo vyske 1,7 mil. eur.

Néklady na energie

MnoZstvo elektrickej energie potrebnej na prevadzku jedného automatu je jednym z technickym parametrov
poskytnutych spolonostou RVM Systems a zavisi od typu stroja. Ro¢ne sa pohybuje medzi 600 a 1 200 kWh
na 1 automat. DalSich 0,83 kWh energie je potrebnej na stlagenie 1 000 obalov pomocou kompaktora, ktory
je sucastou automatu. Cena elektrickej energie v roku 2017 bola podla Eurostatu 0,0771 eur/kWh. Celkové
naklady na energie odhadujeme na 181 tis. eur rocne a su vypocitané ako sucin poCtu vratenych obalov,
energie potrebnej na stlacenie 1 obalu a ceny energie a k tomu je pripo€itany suéin energie potrebnej na 1
automat a ceny energie.

Naklady na logistiku

StlaCené flade a plechovky sa v zasobniku zbieraju do plastovej tadky, ktord je urena na skladovanie
a prepravu. Kapacita jednej plastovej tasky je rovnaka ako kapacita zasobnika. Cenovli ponuku nam
vypracovala danska spoloénost Trioplast, ktora poskytuje toto vybavenie aj v Nérsku. Cena jednej tadky je
3 alebo 5 eur v zavislosti od velkosti. Celkové naklady dosahuju 4,9 mil. eur a vychadzaju z celkového poctu
vratenych obalov roéne a ceny jednej tadky podelenej kapacitou jednej tasky.

Naklady na skladovu plochu

Viykupné automaty zaberaju priblizne 1 m2predajnej plochy a skladovt plochu o velkosti 5 az 8 m?v zavislosti
od automatu. Samostatne stojaci automat typu Stand Alone RVM X2 nezabera Ziadnu skladovu plochu, iba
1,63 m2predajnej plochy. Tato plocha zahffia aj manipulacnu plochu zékaznika a obchodnika. Okrem plochy
automatu je potrebna skladova plocha, na ktorej sa v plastovej taSke do€asne uskladiiuju vratené obaly pred
ich prepravou. Jedna plastova taska zo zasobnika automatu pokryva plochu jednej euro palety, t. j. priblizne
1 m2. V pripade automatu Stand Alone RVM X2 je to iba polovica euro palety. Potrebnl plochu na
uskladnenie taSiek sme vypocitali ako podiel su€inu plochy potrebnej na jednu plastovu tasku, poctu vymen
zasobnikov tyZzdenne a poCtu odvozov tadiek za tyzden. Podla internetového prieskumu je cena mesaéného
prenajmu obchodnych priestorov v priemere 9 eur za m2,

Celkové naklady poCitame ako sucet plochy automatov, plochy potrebnej na manipuléciu a plochy potrebne;
na uskladnenie tadiek v jednej predajni prenasobeny celkovym poétom predajni a ceny prenajmu. Ich vyska
dosahuje 2,3 mil. eur.

Naklady stratenej prileZitosti

InStalacia automatu do predajne bude vyzadovat obchodny a skladovy priestor, ktory sa uz nebude dat
pouzit na Uéely predaja. Naklady obetovanej prilezitosti st su¢inom plochy, ktort zabera stroj, ceny prenajmu
a 5 % z maloobchodného obratu na 1 m2. Tento pristup sme prebrali zo Spanielskej Studie (Eunomia, 2012).
Odhad obratu pochadza z priemeru ndhodne vybranych predajni a pohybuje sa vo vyske 5 190 eur/m? za
rok. Naklady obetovane;j prilezitosti su vo vySke 757 tis. eur rocne.

4.1.2 Naklady spojené s manualnym vykupom
Mzdové naklady

Mzdové naklady predstavuju najvacsiu polozku prevadzkovych nakladov manuélneho vykupu. Podla Ceskej
Stadie (Jilkova, et al., 2008) stravi zamestnanec obchodu vykupom jedného napojového obalu 15 sekund.
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Celkové ro¢né mzdové naklady su sucinom potrebného ¢asu na vykup vietkych obalov vratenych manuéline,
mzdy maloobchodnika a po¢tu manuaine vratenych obalov za rok. Ich vySku odhadujeme na 2,8 mil. eur
roCne.

Néklady na logistiku

Aby Manuélne vyzbierané obaly mohli byt neskor scitané v sCitavacom zariadeni, musia zostat v pévodnom
tvare. Uskladiuju sa v plastovych vreciach, do ktorych sa, podla Svédskeho systému Returpack, vojde
200 obalov. Plastové vrece sa uzatvori pomocou plastovej plomby a oznaéi sa nalepkou, ktord obsahuje
informacie o danej predajni, aby bola zaloha a manipulaéné poplatky neskor spravne vyplatené. Cenu tohto
vybavenia sme prepocitali na z&klade udajov od spoloénosti Returpack a v slovenskych podmienkach
dosahuje hodnotu 0,002 eur na 1 obal. Celkovy pocet potrebnych plastovych taSiek sme odhadli pomocou
manualne vyzbieranych obalov a kapacity 1 taSky. Celkova vySka nakladov tvori 188 tis. eur roCne.

Naklady na skladovu plochu

Plastové tasky, v ktorych st uskladnené vyklipené obaly zaberaju v priemere 0,5 m2. Je mozné, ze niektoré
malé predajne budi musiet uskladiovat taSky na predajnej ploche. Predpokladame vsak, ze vacSina
z predajni ich bude uskladriovat v skladovej asti, Cize neradtame s nékladmi stratenej prileZitosti. Celkové
naklady na skladovu plochu su tak suéinom plochy potrebnej na uskladnenie véetkych tasiek, ktora zavisi od
pocétu manualne vyzbieranych flia$ a priemerného prenajmu obchodnej plochy. Ide tak o 609 tis. eur roéne.

4.2 Naklady centralneho systému

4.2.1 Naklady na prepravu

Preprava do medziskladu

Pri odhade nakladov na prepravu sme vychadzali z nastavenia dopravy norskeho systému Infinitum. Vratené
obaly su do€asne uskladnené v skladoch predajni a nasledne su prevezené do tzv. medziskladov. Odtial st
prepravené do scitacieho a triediaceho zariadenia. Vy8ka prepravnych nékladov zavisi od viacerych
faktorov, akymi su frekvencia odvozu z predajni, pocet medziskladov, prejdena vzdialenost do medziskladu
a nasledne do triediaceho zariadenia.

PodTfa Infinitum je dopravca povinny vyzdvihnat vratené obaly z predajni, ak maju naplnenych 6,5 taSiek vo
velkosti euro palety bez ohladu na typ predajne, pri¢om sa nevyZaduje plné naloZenie nakladného auta pri
preprave do medziskladu. Podla tychto predpokladov, odhadovaného poctu vratenych obalov na predajiu
a kapacity jednej plastovej taSky sme vypocitali pocet potrebnych zvozov z jednotlivych typov predajni za
tyZden. Zarover sme predpokladali, Ze nakladné auto mdze na 1 jazdu urobit zvoz z viacerych predajni.
Priemerny poCet zvozov na 1 jazdu je vypocitany ako podiel poctu euro paliet na 1 jazdu a po€tu euro paliet
z jedného zvozu. KedZe nedisponujeme mapu predajni a vzdialenostami medzi nimi, odhadli sme ju
pomocou metodiky, ktord pouzili v Eeskej $tadii (Jilkova, et al., 2008).

Pomocou rozlohy Slovenska a celkového poctu predajni sme vypoCitali priemernd plosnd hustotu predajni
na km? a z toho priemernu geografickl vzdialenost medzi predajiami. Podobne sme odhadli priememnu
geograficku vzdialenost medzi predajfiou a medziskladom. Porovnanim geografickej vzdialenosti a cestnej
vzdialenosti medzi ndhodne vybratymi obcami sme ziskali index pre dopravu vo vyske 1,64. To znamena,
Ze 1 km geografickej vzdialenosti je v priemere 1,64 km cestnej vzdialenosti. Pomocou indexu, priemerného
poétu zvozov na 1 jazdu a priemernej geografickej vzdialenosti sme ziskali celkovu cestnl vzdialenost, ktoru
musi nakladné auto prejst pocas jednej jazdy od prvej predajne az po medzisklad.
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Cenu jednej jazdy do medziskladu sme odhadli z cenovej ponuky spoloénosti BV Transport a predpokladov
z Ceskej Studie (Jilkova, et al., 2008). NaloZenie prazdnych obalov trva 15 minQt, povinné prestavky priblizne
15 minat a priemernd rychlost vozidla je 40 km/h. Cena za hodinu prace, prestoj a prejdeny kilometer zavisi
od typu vozidla. UvaZovali sme dva typy &ut, IVECO Eurocargo a MB Sprinter. IVECO Eurocargo mé plochu
17 euro paliet. Podla Infinitum predpokladame, Ze plastové tasky s vratenymi obalmi mézu byt ulozené na
seba v 3 vrstvach. To znamend, Ze auto odvezie na 1 jazdu dokopy 51 plastovych tasiek, t. j. priblizne 55 tis.
kusov vratenych obalov. MB Sprinter patri do kategérie dodavka a odvezie 13 euro paliet na 1 jazdu.
S dodavkou sme uvazovali v pripade zvozu z malych organizovanych predajni a neorganizovanych predajni,
kedze objem vratenych obalov je pomerne nizky. KedZe manuéalne vyzbierané obaly nemézu byt stladené,
dodavka odvezie na 1 jazdu iba 5 200 obalov. Celkové naklady na prepravu do medziskladov dosahuju 3,9
mil. eur roéne.

V praxi sa Casto uplatfiuje tzv. backhauling, nakladné auto, ktoré predajiu zasobuje novym tovarom vyuzije
uvolneny priestor a naplni ho prazdnymi vratenymi obalmi a odvezie spat do medziskladu. Néklady na tuto
Cast prepravy by tak tvorili iba dodatoéné naklady na palivo v porovnani s prepravou prazdneho nakladného
auta.

Pocet medziskladov, do ktorych budu prazdne obaly prepravované sme odhadli taktiezZ pomocou informacii
od Infinitum. Poget medziskladov zavisi od polohy predajni a objemu vratenych obalov, tak aby 1 medzisklad
bol tyzdenne naplneny objemom aspon 1 TEU, t. j. 75 az 80 tis. obalov. Odhadujeme, Ze na Slovensku bude
potrebnych 34 medziskladov, ktoré budu rovnomerne umiestnené po celom Slovensku v zavislosti od po¢tu
obyvatelov v jednotlivych okresoch. V kazdom medzisklade budu vonku umiestnené prepravné kontajnery,
ktoré sa bud( postupne napifiat a nasledne sa odvez( do triediaceho zariadenia. Prazdne obaly budu
uskladnené v kontajneroch, takZe nie je potrebnéd Ziadna skladové plocha vnutri medziskladu. Taktiez
predpokladame, Ze sa budu vyuzivat uz existujlice medzisklady, €ize neratame s investiCnymi nakladmi na
ich vystavbu.

Preprava do scitavacieho a triediaceho zariadenia

Naplnené kontajnery budli prepravené pomocou cestného kontajnerového podvozku do triediaceho
zariadenia. Predpokladame, Ze bude potrebné 1 séitavacie a triediace centrum, ktoré bude umiestnené
v Ziline. Do kontajnera typu 40* High cube sa da umiestnit 25 euro paliet s plastovymi taskami v 2 vrstvéch.
Celkova kapacita kontajnera je tak 54 tis. stlaCenych obalov alebo 20 tis. nestlatenych obalov. Pausainu
cenu prepravy nam poskytol prepravca Lérincz vo vySke 1,15 eur/km vratane myta. Celkové naklady na
prepravu do triediaceho zariadenia sme uréili ako st¢in poétu potrebnych kontajnerov na prevoz vratenych
obalov za rok, prepravnej ceny a cestnej vzdialenosti z medziskladov do Ziliny a spét. Ich vy$ka sa pohybuje
okolo 10,3 mil. eur.

Naklady na prepravu z triediaceho do recyklaéného zariadenia su zahmuté v zniZenej cene za preda;
suroviny (na parite EXW), preto s nimi nepoCitame.

4.2.2 Administrativne naklady

Pri prevadzkovych nakladoch sme podobne ako v Skotskej tudii (Hogg, et al., 2015) vychadzali z finskeho
systému Palpa, ktory nam poskytol informaciu o ich celkovych prevadzkovych nakladoch. Tieto naklady
zahfhaju mzdové naklady administrativnych zamestnancov, prenajom kancelarskych priestorov, IT rieSenie
a pod. Odhadované ro¢né administrativne naklady tvoria priblizne 1,6 mil. eur.

4.2.3 Naklady triediaceho a s¢itavacieho centra

Podobne ako pri investiénych nakladoch, aj pri prevadzkovych nakladoch triediacej linky a scitavacieho
zariadenia sme vychadzali z norskeho systému Infinitum. Po prepocte pomocou parity kupnej sily
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odhadujeme, Ze prevadzkové naklady na 1 obal su vo vy3ke 0,003 eur. Ro¢né naklady na vSetky vratené
obaly predstavuju 3,9 mil. eur.

5 Prijmy systému zalohovania

Prijmy systému zalohovania tvoria nevybraté zalohy od spotrebitelov a predaj vrateného materialu. V sicte
predstavuju roéne sumu 28,3 mil. eur.

5.1 Prijmy z nevybratych zaloh

Prijmy z nevybratych zaloh zavisia od dosiahnutej miery navratnosti a od vySky zalohy za obal. V naSom
pripade uvazujeme mieru navratnosti PET flia8 aj plechoviek 90 % a vy3ku zalohy 12 resp. 10 centov. Za
tychto podmienok sa roény prijem z nevybratych zaloh pohybuje vo vyske 15,2 mil. eur.

5.2 Prijmy z predaja materialu

Prijem z predaja materialu zavisi od miery navratnosti a od vykupnych cien materialov, ktoré maju relativne
vysokU volatilitu. V pripade PET materidlu sme vychadzali z cenovej ponuky recyklaéného zariadenia
General Plastic. Cenu PET materialu sme urdili ako vazeny priemer cien jednotlivych typov PET
(transparentny, modry, zeleny a pod.), ktory sme navysili 0 10 % v désledku zlepSenia kvality vyzbieraného
materialu v porovnani so si¢asnostou. Uvazovali sme teda s vykupnou cenou za PET vo vyske 290 eur za
tonu. Podiel jednotlivych typov PET materidlov sme ur€ili podfa odhadu spoloénosti ENVIPAK. Pri
napojovych plechovkach sme pouzili odpori¢ant cenu druhotného hlinika z plechoviek podla spolo¢nosti
TOMRA, ktora je vo vySke 800 eur za tonu. Ceny PET a hlinika st na parite EXW. Celkovéa vyska prijmov
z predaja materialu sa odhaduje na 13 mil. eur.

6 Administrativne a manipulaéné poplatky

Na zaklade celkovej bilancie systému sa vypocitaju administrativne poplatky pre vyrobcu a na zéklade
nakladov maloobchodu manipulacné poplatky platené maloobchodnikom. Oba poplatky su v sulade
s pravidlom znecistovatel plati. Vyrobca hradi administrativny poplatok centralnemu systému za to, zZe
uviedol obal na trh, &ize sa stava zneGistovatelom. Pokial spotrebitel’ nevrati obal, tak plati za zneistenie
prostrednictvom nevratenej zalohy. Maloobchodnik, ktory je iba sprostredkovatel obalu a nie je
zneCistovatefom v ziadnej faze tohto retazca, musi byt kompenzovany za dodatoéné néklady vyplyvajice
z participacie na systéme.

6.1 Administrativne poplatky

Administrativny poplatok, ktory (spolu so zélohou) plati vyrobca resp. dovozca obalu centralnemu systému
za kazdy obal uvedeny na trh, sa vypocita ako rozdiel prevadzkovych prijmov, prevadzkovych nakladov
a investi¢nych nakladov rozratanych na 10 rokov. V naSej analyze ratame s rozdielnym administrativnym
poplatkom pre PET a pre plechovky. Vo vacSine krajin je tento poplatok pre vysoky rozdiel v cene hlinika a
PET diferencovany. V pripade plechoviek je bezné, Ze bilancia prijmov a nakladov je nulova, t. j. vyrobca
neplati Ziaden administrativny poplatok. V naSom modeli odhadujeme administrativny poplatok za PET fladu
uvedent na trh vo vy$ke 1,5 eurocenta a nulovy administrativny poplatok za plechovku.

m
-

15



6.2 Manipulacné poplatky

Centralny systém plati maloobchodnikovi tzv. manipulany poplatok, ktorym mu uhradza vSetky naklady
vznikajuce pri vykupe napojovych obalov. Zaroven sa jeho vySka diferencuje podla toho, Ci sa jedna
o manualny vykup alebo o vykup prostrednictvom automatov. Kompenzacia nakladov maloobchodu je bezna
prax vo velkej vacSine krajin so systémom zalohovania. Odhadujeme, ze vy$ka manipulacného poplatku pre
obchodnika s vykupom cez automat bude dosahovat 0,9 eurocenta za vrateny obal a 3,1 eurocenta za
manuélne vrateny obal. Poplatok za manualny vykup je v désledku vysSich asovych narokov na obchodnika
vy$Si.

7 Analyza citlivosti

Teoreticky model zavedenia systému zélohovania na Slovensku zahfiia znacny pocet premennych
a predpokladov, ktoré vplyvaju na vysledky analyzy. Pre pochopenie robustnosti vysledkov uvedenych
vy$Sie, sme vykonali viaceré analyzy citlivosti jednotlivych nékladov systému zélohovania vzhladom na
kluéové predpoklady modelu.

7.1 Bilan¢éné naklady v zavislosti od miery navratnosti

Miera navratnosti ovplyviiuje prevadzkové naklady aj prevadzkové prijmy. Cim vy$Sia miera navratnosti, tym
vy$Sie néklady na prevadzku systému a prijmy z predaja materiélu. Na druhej strane s mierou névratnosti
klesaju prijmy z nevybratych zaloh. ZvySenie miery névratnosti o 5 % v porovnani s nulovym scendrom vedie
k takmer zdvojnasobeniu bilanénych nakladov.

Graf 3: Vyska bilanénych nakladov pri réznej miere navratnosti (v mil. eur)
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7.2 Citlivost nakladov na mieru automatizacie

V zé&kladnom scenari uvazujeme, Ze v8etky hypermarkety, supermarkety, diskonty a organizované velké
predajne budd vykupovat obaly prostrednictvom automatov. V pripade malych organizovanych predajni
uvazujeme 26 % podiel predajni s automatom. Miera automatizacie, t. j. poCet obalov vratenych cez automat
k celkovému poctu vratenych obalov, zavisi od poétu predajni s automatom. Dolna a horna hranica pre mieru
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automatizacie v pripade 0 % resp. 100 % zapojenia sa malych organizovanych predajni do
automatizovaného vykupu zodpovedaju rozsahu miery automatizacii v zahranici.

Tabulka 7: Citlivost' na mieru automatizacie
Podiel malych org.

. - Bilanéné naklady Celkové investi¢né naklady
Miera automatizacie

predajni s automatom (v mil eur) (v mil eur)
0% 88 % 5,2 65,8

26 % 90 % 5,1 80,2

100% 97 % 47 120,9

Zdroj: IEP
S rasticou mierou automatizécie klesaju bilanéné naklady v désledku nizSich nékladov na neefektivny
manualny vykup, na druhej strane stipnu investicné naklady do automatov.

7.3 Citlivost nakladov na volbu dodavatela automatov

V nulovom scenari sme vychadzali z cenovej ponuky automatov spolo¢nosti RVM Systems. Okrem toho sme
ziskali alternativnu ponuku od spoloénosti TOMRA. Bilanéné naklady su v oboch pripadoch priblizne
rovnaké. Investiéné naklady su vysSie v alternativnom scenari o 3,9 mil. eur, zatial' ¢o miera automatizacie
je nizSia 0 2 %. Dovodom je, Ze spolonost TOMRA neponuka mensie automaty, ktoré st vhodné do predajni
s men3im predajom a teda aj menSim oCak&vanym spatnym vykupom.

Tabulka 8: Citlivost' na volbu dodavatela automatov
Investiéné naklady do automatov

Bilanéné naklady

Dodavatel automatov Miera automatizacie

(mil. eur) (mil. eur)
RVM Systems 61,9 90 % 5,1
TOMRA 65,7 88 % 5,1

Zdroj: IEP
7.4 Bilan¢éné naklady v zavislosti od vykupnych cien

Ceny druhotného PET a hlinika z plechoviek koliu v rozmedzi +/- 8 % v pripade hlinika resp. +/- 10 %
v pripade PET. Nestale vykupné ceny ovplyviuju prijmy systému a tym aj celkové bilan¢né naklady, ktoré
mdzu vzrast resp. poklesnut o 1 mil. eur.

Graf 4: Vyska bilanénych nakladov v zavislosti od vykupnych cien (v mil. eur)
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7.5 Bilan¢né naklady v zavislosti od poc¢tu obalov uvedenych na trh

MnoZstvo PET flia§ a plechoviek uvedenych na trh je klu¢ovy predpoklad pre analyzu finan¢nych nékladov
a prijmov systému zalohovania. Podla dostupnych informécii sa mnozstvo PET flia§ pohybuje v rozmedzi
537 az 1 132 milidnov ro¢ne. KedZe pre poget napojovych plechoviek sme ziskali iba jeden odhad, pre Ucely
analyzy citlivosti sme stanovili rovnaké rozpéatie ako pri PET flaSiach. Celkovo tak ide 0 723 aZ 1 526 miliénov
napojovych PET flia§ a hlinikovych plechoviek ro¢ne. Predpokladany pocet obalov vplyva na vSetky typy
nakladov. V pripade nizSieho poétu obalov oproti nulovému scenaru sa systém zélohovania predraZuje
z pohladu bilanénych nékladov ako aj administrativnych poplatkov.

Tabulka 10: Analyza citlivosti na poéet obalov uvedenych na trh

Poéet obalov (mil. ks) Rlllranrilfn;i I[;aklady :cv;isltllz::) néklady :L;:;I;ac :rclltrr:)rln;zlt)ratlvneho poplatku
PET plechovka
723 58 58,3 22 0
1334 5,1 80,2 1,5 0,5
1526 5,0 90,6 1,5 0,6
Zdroj: IEP

7.6 Citlivost vzhladom na mieru zapojenia sa do systému

V/ nulovom scenéri uvazujeme 100 % zapojenie hypermarketov, supermarketov, diskontov a organizovanych
predajni a s 50 % zapojenim neorganizovanych predajni do systému zélohovania. V pripade
neorganizovanych predajni odhadujeme ich pocet na 4 617 predajnych jednotiek, ktoré rocne predaju
celkovo 67 mil. kusov PET flia§ a plechoviek. Pri skimani robustnosti vysledkov sme uvaZovali hrani¢nu
mieru zapojenia neorganizovanych predajni, t. j. 0 % a 100 %, z ktorej vyplyva 51 % resp. 100 % miera
zapojenia vSetkych predajni. Z analyzy citlivosti vyplyva, Ze zapojenie do systému neorganizovanych
predajni a teda aj celkové zapojenie vSetkych predajni nema vyrazny vplyv na investicné naklady. Bilan¢né
naklady koliSu v rozmedzi +/- 1 mil. eur.

Tabulka 11: Analyza citlivosti na mieru zapojenia sa do systému

Miera zapojenia Bilar_u':né naklady Inve_sti(:né naklady Vyska administrativneho poplatku
(v mil eur) (v mil eur) (eurocent/ obal)
PET plechovka
51% 41 80,1 1,4 -0,6
73 % 5,1 80,2 1,5 -0,5
100 % 6,1 80,4 1,6 -0,4
Zdroj: IEP

8 Nepriame a celospolo¢enské naklady systému zalohovania

Okrem priamych nakladov a vynosov, systém vytvori aj nepriame pozitivne i negativne celospolo¢enské
vplyvy. Je nutné poznamenat, Ze jednotlivé Cisla nemozno sCitavat, kedze nie vSetky odhady su rovnako
robustné. Aj preto sme pri ich hodnoteni sme, kde sa dalo, sledovali hornt a dolnu hranicu tychto vplyvov.
Okrem toho nie v3etky vplyvy (hlavne environmentélne prinosy) je mozné financne vyjadrit — ide napr. o
zvySenie hodnoty rekreacnych Gzemi o€istenych od pohodeného odpadu, &i nizSiu zataz pre ekosystémy
z dovodu nizSej pritomnosti biologicky nedegradovatelného materialu vo volnej prirode.
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8.1 Nepriame prijmy (uspory)

Zavedenie zélohovania bude mat pozitivny dopad na znizenie litteringu, vytvori priblizne 250-360
pracovnych miest a z dévodu zvySenej recyklacie, a tym padom niZ8ej spotreby materidlov a energii a niz8ich
emisii CO; prinesie aj environmentalne prinosy.

Usetrené naklady na odstrafiovanie litteringu a na skladkovanie zmesového komunalneho odpadu

NajpresnejSi Udaj je udaj o mnozstve odhadu z Cistenia ulic, kde sa odhaduje, Ze PET tvori 7-8 %, no iba
zanedbate/né mnozstvo hlinikovych plechoviek z dévodu ich zberu a predaja do vykupni kovov. Pri
nakladoch 42 eur na tonu skladkovaného odpadu (odhadovany priemer gate fee vratane dane na Slovensku)
a mzdovych nakladoch 5 eur/hod, kedy jeden pracovnik vyzbiera priblizne 200 kg odpadu (odhady viacerych
odbornikov pracujucich v odvetvi), predstavuji uSetrené roéné naklady pri znizeni litteringu z tychto
produktov 0 90 % 1,2 mil. eur. Hornu hranicu odhadu predstavuje odhad IEEP prerétany cez paritu kipnej
sily a ocisteny o inflaciu a to v hodnote 2,7 mil. eur (Jilkova et al.; 2008).

Udaje za znegistenie riek a nadrzi su dostupné len za Koicky kraj a to za aktivity, ktoré realizoval Slovensky
vodohospodarsky podnik KoSice pri Cisteni Ruzina, Zemplinskej Siravy a povodia Bodrogu. Priemerné ro¢né
naklady, ktoré suvisia s Cistenim tychto vodnych Utvarov od PET flia§ (n&klady na Cistenie plechoviek nie su
evidované), tvoria 432,9 tis. eur. Udajmi za ostatné oblasti SR a ich naklady na Gistenie vodnych tokov sme
nedisponovali. Hornu hranicu odhadu tiez predstavuje odhad IEEP a to v hodnote 78 tis. eur.

Poslednou sledovanou zlozkou litteringu je odpad pozdiz ciest. Na zaklade Gidajov o &isteni ciest v Bratislave
od Slovenskej spravy ciest (SSC) a analyzy odpadu pri cestach, ktory realizovalo obéianske zdruzenie
Ekoton (Toma$, 2014), odhadujeme néklady spojené s PET flaSami a plechovkami na 147,8 tis. eur roCne.
Tento Udaj predstavuje 50 % teoretického odhadu, kedZe na zéklade komunikacie s pracovnikmi SSC sme
ho arbitrarne ponizili, lebo Uspora nakladov sice nastane, ale nie v rovnakej vySke ako je pokles
vyzbieraného materiélu. Neboli by totizto Uspory z dévodu niz8ej vytaZenosti (auta nebyvaju piné), ale uspora
by bola na strane zbierania odpadu pri ceste pracovnikmi. Toto Cislo predstavuje hornu hranicu odhadu,
kedZze odhad podfa IEEP je v hodnote 78 tis. eur.

Udaje o nakladoch na odstrafiovanie litteringu v lesoch, narodnych parkoch a CHKO neexistuje, kedze je
robeny len na dobrovolnej baze a neexistuje zd&znam o mnoZstve vyzbieraného odpadu. Dolna hranice je
preto 0 eur a horné aproximovany odhad IEEP vo vyske 57 tis. eur.

Naklady na sklddkovanie zmesového komunalneho odpadu predstavuju 54 tis. az 690 tis. eur rocne
v zavislosti od pouZitého odhadu mnoZzstva PET materiélu v zmesovom komunélnom odpade. Podfa analyz
spolocnosti INCIEN sa v zmesovom komunalnom odpade, ktory tvori viac ako 1 mil. ton, nachadza 0,1 az
1,5 % PET materialu.

Prinosy zvySenej zamestnanosti

Odhad jednorazového prinosu zvySenej zamestnanosti sme odhadli na zaklade Skotskej Studie Eunomie.
Skatsko je o sa tyka populacie zhruba rovnako velka krajina ako Slovensko, preto sme pouzili ich odhad
prinosu v hodnote 250-360 novych trvalych pracovnych miezd, o sa rovna jednorazovému prinosu
ekonomike v hodnote 3,4 az 4,8 mil eur (Hogg, et al., 2015). Odhad vychédza z expertného odhadu Institutu
financnej politiky ako vazenej pridanej hodnoty v beznych cenach na zamestnanca, kde je prinos ohodnoteny
na 13 402 eur ako vazeny priemer maximalneho prinosu (dlhodobo nezamestnany) a miniméalneho prinosu
(zmena prace z ,horSej* do ,lep3ej), pri€om vysSia vaha je minime.
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Environmentalne prinosy

Environmentalne prinosy sa skladaju z dvoch velkych Easti: uSetrenej energie a materidlu a u3etrenych
emisiach CO,. USetrena energia a materidly hliniku vychadzaju zo $tudie AlSaffar&Bdeir (2008), kde sa
hodnoti, Ze recyklacia kilogramu hlinika dokaze uSetrit' 8 kilogramov bauxitu a 14 KWh elektrickej energie;
horna hranica Uspor elektrickej energie pri recyklacii hlinika je stanovena vo vyske 372 MJ/kg, teda priblizne
93 kWh/kg (Johnson, 2015). Cena elektrickej energie pochadza z Eurostatu a cena bauxit z burzy (Shanghai
Metal Market, 2018).

Pri energetickych Usporach pri recyklacii PET vychadzame z odhadov University of Cambridge (2005), ktora
uvadza, ze kilogram zrecyklovaného PET si vyzaduje 60-64 MJ/kg, kym primarny materiél 75-88 MJ/kg.
Kombinovanim maxim a minim z oboch materialov a po preratani na KWh sme prisli k minimalnej uspore
v hodnote 3,06 kWH a k maximalnej Uspore energie vo vyske 7.78 kWh.

Uspory v ddsledku nizsich emisii CO. ekvivalentov pochadzaju z Turner, et. al. (2015). Pri hlinikovych
plechovkach sa uspory hybu od 5 040 do 19 340 kg CO2e/t a pri PET od 566 do 2324 kg CO2e/t. Cenu 31
eur za tonu CO2 sme prebrali od EPA (EPA, 2016). Celkové environmentalne prinosy z uSetrenej energie,
materialu a emisii CO, predstavuju 3 aZ 11,6 mil. eur Uspor ro¢ne.

8.2 Nepriame naklady

Za hlavné nepriame naklady pokladdme vypadok prijmov, ktory nastane v systéme triedeného zberu, a
znizenie komfortu obyvatel'stva, ktoré bude musiet vracat flase do obchodov.

Cisty vplyv na triedeny zber

Vplyv na triedeny zber sme vypocitali ako rozdiel suctu uslych trzieb z predaja PET materialu a hlinika, uslych
prijmov z poplatkov od vyrobcov a uSetrenych nakladov na zber PET flia$ a plechoviek v ramci triedeného
zberu. Cenu PET materidlu sme uvazovali podfa Udajov General Plastic, cenu hlinika podla spolo¢nosti
TOMRA . Prijem z poplatkov sme uréili na zaklade vySky poplatkov spoloénosti Naturpack za tonu PET
a hlinika uvedeného na trh. Naklady na triedeny zber sa pohybuju vo vySke 253 eur/ tonu odpadu a su
priemerom Udajov poskytnutych spoloCnostou Naturpack, Envipak a Zdruzenie obci Rajeckd Dolina.
Odhadujeme, ze ro¢ne tak dojde k vypadku prijmov v hodnote 4,1 az 10,7 mil. eur v suasnom systéme.

Naklady znizenia komfortu spotrebitel'ov

KedZe obyvatelia budi musiet prazdne napojové obaly vracat spat do obchodov, zavedenie zalohovania
prinesie znizenie ich komfortu pre obyvatelov priblizne 13,9 az 21,4 mil. eur.

Pri ohodnoteni nékladov zniZenia komfortu spotrebitefov predpokladame, Ze vratenie obalov spoja s
nakupom v obchode, preto samotny diskomfort predstavuje iba Cas, ktory zaberie Ukon vracania napojovych
obalov, ako aj priestor domacnosti na ich doCasné skladovanie. Vychadzame z toho, ze jeden Clovek
priemerne vréti 12 napojovych obalov a Ze jeho préca je ohodnotena priemernou hodinovou mzdou
v hospodarstve (SUSR).

Néklad na skladovanie vychéadzaju z aktuélnej priemernej ceny metra Stvorcového bytovej plochy na
Slovensku v hodnote 106 eur/m2, plochy, ktoru zabera jedna 1,5 | PET flaSa 0.008 m2 a plechovka 0,004 m?
(1,51 Bonaqua, resp. 0,33 Coca-Cola) a s poctom 1,85 mil. domacnosti na Slovensku. Predpokladame, ze
spotrebitelia budu potrebovat vyhradit miesto pre 12 napojovych obalov a tie budu bud skladovat vedla seba
(horny variant), alebo v tadke Ciastotne na sebe (Ciastoéne na sebe; dolné variant). Najom sme vypoditali
z priemernej kupnej ceny m? bytu z nehnutelnosti.sk preratant na hodnotu ndjmu podfa kalkulacky na

sme.sk.
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