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Zhrnutie

Ministerstvo Zivotného prostredia SR ma ambiciu dokon€it zonéciu narodnych parkov tak, aby najvzacnejsSie
Uzemia ponechané bez zasahu ¢loveka (bezzasahové Uzemia), tvorili va&siu a celistvejiu Cast narodnych
parkov. Pri zonacii sa zaroven uskutoCni aj majetkové vyrovnanie s vlastnikmi pozemkov.

Predkladana Studia nehodnoti rozSirovanie bezzasahovych Gzemi v narodnych parkoch z ekologického, €i
lesnickeho hladiska. Odpoveda v3ak na otdzku, aky vplyv by rozSirovanie bezzadsahového uzemia malo na
verejné financie aekonomiku. Kedze Stidia reaguje na debatu o narodnych parkoch, nezaobera sa
ostatnymi chranenymi uzemiami. Kone¢né néklady na zonaciu budu zavisiet od vysledkov dohody vSetkych
dotknutych partnerov, ako aj od presného vytyCenia hranic jednotlivych zdn na zaklade pritomnosti vzacnych
biotopov. Napriek tomu naSe vypocty, ktoré su zalozené na dnes dostupnych Udajoch, poskytujd jasny ramec
na odhad nakladov na vytvaranie bezzasahovych Uzemi podla vybranych scenarov.

Stadia sa sklada zo $tyroch kapitol a obsahuije tri prilohy. Prva kapitola charakterizuje sti¢asny stav nakladov
bezzasahovosti v narodnych parkoch na Slovensku. Druha kapitola prezentuje alternativy vyrovnania sa
§tatu so sukromnymi vlastnikmi pozemkov. Tretia kapitola sa zaobera nepriamymi dopadmi jednotlivych
scenarov zonacie na verejné financie, Statne organizacie lesného hospodarstva (vratane zamestnanosti) a
na organy miestnej spravy. Zavere€na kapitola popisuje nevyhnutné naklady, ktoré prinesu organiza¢né
a kompetencéné zmeny sUvisiace so zonaciou. Suc¢astou tudie je aj kalkulacka, ktoré pocita néklady zonécie
pri zmene kltG¢ovych parametrov, ako st napriklad ceny za najom, alebo rozsah narodného parku.

Celkové naklady rozsirovania bezzasahovych uzemi formou kazdoroénych nakladov

Hrubé néklady rozsirovania bezzasahovych tzemi na 50 % sucasnej rozlohy narodnych parkov by
stali verejné financie priblizne 11,6 mil. eur roéne. Presna vySka nakladov vSak bude zavisiet od
viacerych faktorov a v skuto€nosti méze byt mierne odliSné. Vysporiadanie sa s viastnikmi lesov formou
najmov pri nezmenenom rozsahu bezzasahového Uzemia bude stat' Stat priblizne 2,8 mil. eur rocne.
V pripade roz8irenia bezzasahovej zény na 75 % uzemia nérodnych parkov budu néklady Statu 17,1 mil. eur
roéne. Ak poCitame s alternativou, Ze uzemie narodnych parkov sa zmenSi o jednu Stvrtinu a velkost
bezzasahovej zony dosiahne 75 % plochy nérodnych parkov, vydavky $tatu budu predstavovat 12,7 mil. eur
roéne. Tieto sumy odzrkadiuji vyplacanie najmov, naklady na zmluvnu starostlivost, zniZenie prijmov
Statneho rozpoctu, rozpoCtu samosprav a kratkodobé zniZenie zisku Statnych lesnickych organizacii.

Graf 1: Roéné naklady na zonéciu narodnych parkov podfa podielu bezzasahovych tzemi (mil. eur)
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Variaciou klucovych premennych ako vySka najmu, podiel Statnych a nestatnych uzemi v bezzasahovej
zbne, ¢i celkova rozloha narodnych parkov dostavame interval, v ktorom sa s vysokou pravdepodobnostou
budu nachadzat skutoéné naklady. V pripade nerozsirovania bezzasahovych tzemi tak budu hrubé naklady
v rozmedzi 1,5 aZz 9 mil. eur roCne, pri roz8ireni na polovicu suCasnej rozlohy narodnych parkov 8,1 az 24,3
mil. eur roCne a pri 75 percentnom podiele bezzasahovych zon to bude interval 12,5 az 29,7 mil. eur ro¢ne.
Horna hranica intervalu, kedy hrubé néklady na zonaciu dosahuju teoretické maximum, vychadza
z kombinacie konzervativnych odhadov viacerych premennych na zaklade pripomienok organizacii lesného
hospodarstva.

Cisté naklady by vsak boli v priemere o 4 mil. eur roéne nizsie kvoli zruseniu v stéasnosti
vyplacanych nahrad. Dnes sa nahrady pouZzivaju ako spbsob kompenzacie vlastnikom za nemoznost
obhospodarovania svojich pozemkov. Tento systém je ale nepredvidatelny a nie je zaloZeny na dlhodobej
dohode s vlastnikmi pozemkov. V ramci zonacie by suCasna nesystémova kompenzacia vlastnikov mohla
byt nahradend transparentnymi najmami, vykupmi alebo z&menami pozemkov a vyplacanim poplatkov za
zmluvnu starostlivost v naraznikovych zénach okolo bezzasahovych (zemi.

Vybrané Ciastkové vplyvy na Statne podniky a rozpocet verenej spravy

Statnym podnikom lesného hospodarstva sa vplyvom rozsirenia bezzasahového Gzemia na 50 %
narodného parku v strednodobom horizonte zhorsi hospodarsky vysledok o priblizne 0,9 mil. eur a
pri 75% o 1,4 mil. eur roéne. Tento vypocet je zaloZzeny na predpoklade, Ze podniky budu vediet
optimalizovat vSetky svoje naklady suvisiace s réziou a tazobnou €innostou. To zrejme nebude mozné
okamZite po vyhl&seni bezzasahovych uzemi. V kratkom obdobi (rok) by sa tak Statnym organizéciam mohol
znizit zisk 0 6,3, resp. 10,5 mil. eur pri 50 %, resp. 75 % rozlohe bezzésahovych tzemi. Tuto bezprostrednu
stratu moZno minimalizovat, ak bude plan rozSirovania zndmy v dostatotnom predstihu. Najviac budu
ovplyvnené organizacie Lesopolnohospodarsky majetok Uli¢ §.p (LPM Uli). a Statne lesy TANAPu (SL
TANAP), ktoré sa dostanu do prevadzkove;j straty a pravdepodobne budu musiet prejst reStrukturalizaciou.

Bezzasahova zona uz dnes tvori 2,8 % rozlohy lesov v sprave $tatnych podnikov lesného hospodarstva a
v pripade rozSirovania bezzasahovosti na 50 %, resp. 75 % rozlohy nérodnych parkov sa tento podiel zvysi
na 7,2 %, resp. 10,1 % celkovej rozlohy Statnych lesov. Odhad dopadu na zisk je zalozeny na scenéri, pri
ktorom sa bezzésahova zéna vytvara v pomere 50:50 zo Statnych aj nestatnych pozemkov. Dopad na $tatne
podniky by bol vysSi, ak by novu bezzasahovu zénu tvorili prevazne Statne pozemky, ¢o by zaroven
znamenalo niZSie naklady na najmy.

Ostatné vydavky bude tvorit nizsi vyber dani do Statneho rozpoétu a jednorazové poplatky. Statny
rozpocCet pride pri roz8ireni bezzasahovych zén na 50 % rozlohy narodnych parkov o 2,7 mil. eur rocne a pri
rozSireni na 75 % 04,7 mil. eur. Ide v prvom rade o nizSi vyber DPH, dane z prijmu pravnickych oséb
a znizenu dividendu, ktorl odvadzali Lesy SR $.p.. ZvySovanie vymery bezzasahovych Uzemi bude viest
k niz8im prijmom z dane z nehnutefmosti, ¢o zniZi prijmy obci 0 430 tis. eur pri 50 % A zéne a o 730 tis. eur
pri 75% Azbne. Na zabezpelenie organizaénych a kompetentnych zmien odhadujeme jednorazové
poplatky vo vySke priblizne 10,2 eur na hektar.

Alternativy majetkového vyrovnania pomocou jednorazovych nakladov

Moznostou ako sa vyrovnat' so sikromnymi vlastnikmi je vykup do Statneho vlastnictva. Ak by sa
vykupili pozemky len v dneSnej rozlohe bezzasahovych uzemi, stélo by to jednorazovo priblizne 73 mil. eur
vratane inych jednorazovych poplatkov za rozne administrativne naklady. Ak sa vykupmi zabezpeCi
bezzésahovost na polovici rozlohy narodnych parkov stipne vykupnd cena k 244 mil. eur a pri troch
Stvrtinach by naklady stupli na 374 mil. eur. K tejto vykupnej cene je eSte potrebné pripo€itat iné kazdoroéné
naklady, napriklad na zmluvnu starostlivost a na stratu prijmu $tatnych organizacii a verejného rozpo¢tu vo
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vySke 1,6 mil. eur pri nerozsSirovani bezzasahovych zon, 6,9 mil. eur pri 50 % bezzasahovej zéne a 9,8 mil.
eur pri 75 % bezzasahovej zéne.

RozSirovanie uzemi bez zasahu by bolo najlacnejSie prostrednictvom zamen sukromnych pozemkov
za Statne. Sukromni vlastnici by dostali pozemky mimo Uzemia narodnych parkov, kde by mohli nadale;
hospodarit. Problémom tejto formy vyrovnania je, Ze je naroéné najst pozemok, ktory by spifial naroky
vlastnikov pozadovanych pozemkov v bezzasahovej zone. Limitom je aj ochota spravcov Statnych lesov
pristupit k takejto dohode, kedZe by bez kompenzécie prisli o obhospodarovanu plochu lesa.

Vplyv na zamestnanost’ a drevospracujtci priemysel

Pri rozSireni bezzasahovych tuzemi nepredpokladame vyrazny dopad na mieru nezamestnanosti. Aj
ked sektor dnes zabezpeduie relativne stabilni zamestnanost aj v €asoch recesie, zamestnanost v lesnom
hospodarstve dlhodobo klesa a bez ohladu na zmenu rozsahu ochrany narodnych parkov sa predpoklada
pokracovanie tohto trendu. Ak by bolo prepustanie realizované postupne a najmé na Ukor pracujicich
v déchodkovom veku, o pracu by navySe priSlo priblizne 125 fudi pri 50 % a 155 pri 75 % rozlohe
bezzasahového Uzemia v narodnych parkoch, ¢o by v priebehu 6smych rokov viedlo k priemernému
roénému vypadku v $tatnom rozpocte v hodnote 236 tis., resp. 293 tis. eur. Za toto obdobie by sa mali
zamestnat' skoro v&etci prepusteni. Na druhej strane mozno oCakavat vytvorenie novych pracovnych miest
v cestovnom ruchu a ochrane prirody. Osobitna pozornost a citliva komunikacia by mali byt venované
roz8irovaniu bezzasahovosti v narodnom parku Poloniny, ktory sa nachédza v okrese Snina a kde je tazba
dreva stale vyznamnym sektorom. Okrem Sniny by rizikovymi okresmi mohli byt aj RozAava a Brezno.

Dnes presne nevieme kvantifikovat’ vplyv na zamestnanost’ v drevospracujucom priemysle, no
dopad bude pravdepodobne ovela miernejsi nez na samotnii tazbu. Zvysenie bezzasahovych Uzemi
bude viest kvyraznejSiemu zvySeniu cien v primamom sektore, no iba kmiememu zvySeniu
v drevospracujicom priemysle. Drevospracujuci priemysel je taktieZ menej naroény na pracovnu silu nez
lesnicky sektor a kedZe zamestnanost nie je naviazana na Uzemie taZzby a subjekty si vedia zabezpeCit
drevo zrbznych zdrojov, aj z tohto dévodu mozno ofakavat mensi dopad neZ pri podnikoch, ktoré sa
zaoberaju priamo tazbou dreva. Vzhladom na to, Ze Slovensko je Cistym exportérom dreva, drevo smerujuce
do zahranicia bude moct sluzit na pokrytie domaceho dopytu a stmit pripadny negativny dopad, no niektoré
komodity ako gufatina z ihliénanov méZe byt za urcitych okolnosti nedostatkova. Bez ohfadu na pripadné
rozSirenie bezzasahovych Uzemi bude musiet sektor prejst systémovymi zmenami smerom k vy$Se;
konkurencieschopnosti a produkcii vyrobkov s vy$Sou pridanou hodnotou.
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Uvod

Vznik tejto Studie podnietili diskusie o celkovom rozsahu chranenych Uzemi na Slovensku, ich roz&ireni, &i
zmenSeni, ako aj rozsahu bezzdsahovych zon v narodnych parkoch. TerajSia sUstava slovenskych
chranenych Uzemi a narodnych parkov vznikala postupne od polovice minulého storoCia a dotvara sa
dodnes. Ministerstvo zivotného prostredia SR mé ambiciu dokonéit zonacie narodnych parkov a uréit hranice
najvzacnejsich uzemi, tzv. bezzasahovych zén tak, aby tvorili va&Siu a celistvejSiu Cast narodnych parkov.
Tento proces sa bude realizovat’ za Ucasti vSetkych zainteresovanych subjektov a na zéklade najlep3e;
praxe, kritérii IUCN a lokalnych potrieb. Zaroved bude nutné pristipit k majetkovému vyrovnaniu sa
s vlastnikmi pozemkov, kedZe v minulosti sa pri vyhlasovani narodnych parkov neuvazovalo s ich suhlasom.

Box 1: Co je éo v ochrane prirody

Zonacia znamena vtejto Studii vysporiadanie sa s vlastnikmi pozemkov nachadzajlcich sa
v bezzgsahovych a néraznikovych zonach a pripadné redefinovanie tychto Uzemi tak, aby tvorili
kompaktnejSiu ¢ast narodnych parkov. Zonacia moze, ale nemusi viest k zmene rozlohy bezzasahovych
zon. Naraznikova zéna' je oblast' v narodnom parku v okoli bezzédsahového Uzemia, ktora tvori plynuly
prechod k bezzasahovej oblasti a platia v nej urcité obmedzenia pre vlastnikov pozemkov. Ak si to
vyZaduje ochrana prirody, chrdnena oblast méze byt aktivne obhospodarované ako sucast naraznikove;
z6ny. Prikladom je kosenie vzacnych luk.

Bezzasahové zony sU najprisnejSie chranené Uzemia, v ktorych je zakazana [udska Cinnost, okrem
lahkej formy turizmu, &i vzdelavacich a vyskumnych aktivit. Bezzésahové zony spadaju na Slovensku do
5. stupna ochrany prirody. VacSina rozlohy narodnych parkov spada do nizSich stupiiov ochrany a to
najmé do 3. stupiia. A zéna je novy ndzov 5. stupra ochrany prirody a pouZiva sa v tych narodnych
parkoch, v ktorych uz prebehla zonécia.

Studia sa zaobera len finanénym a ekonomickym dopadom rozsirovania bezzasahovych Gizemi v nérodnych
parkoch. Material naopak nerieSi odbornt debatu o bezzasahovosti, ktorli vedu prevazne ochranari a lesnici.
Spologenské prinosy zvySenej ochrany prirody s najmé ekologického charakteru, ale ¢ast vynosov zo
zvySenej ochrany prirody sa moze prejavit aj v sociélnej a ekonomickej oblasti. Je to hlavne zvySenie
turistického ruchu, rast poskytovania novych sluzieb a ekonomickych aktivit, ktoré st v stlade so zaujmami
ochrany prirody.

Prinosy divo€iny nedokaze suc¢asna veda presne stanovit, preto ich nevy€islujeme. Vo vSeobecnosti plati,
Ze divoCina poskytuje ukryt pre stovky rastlin a Zivo€ichov zijucich v starych, prirodzene Struktirovanych
lesoch a inych prirodnych biotopoch. V oblasti vyskumu umoZiuje divogina ziskavanie poznatkov o
prirodzenom vyvoji v prirode bez zasahov. Umozriuje tak lepSie porozumiet vplyvom zmeny klimy,
manazmentu lykozrutov Ci problematike ochrany vody v prirodzenom prostredi. Vyvoj prirodzenych procesov
zaroved poskytuje vyskumnikom moZnost porovnat zésahy v inych oblastiach s referenénymi hodnotami
ekosystémov bez z&sahov [udi. Esteticka a rekreatna hodnota takychto uzemi mdZe okrem ekonomickych
benefitov vyplyvajucich z turizmu pozitivne vplyvat aj na beznych navstevnikov tychto Gzemi.

Financovanie zvySenych nakladov by bolo mozné zabezpelit napriklad zavedenim novych foriem
financovania ochrany prirody, ako st napriklad vstupné do nérodnych parkov, podiel na dani z ubytovania,
vydavanie koncesii, osobitna dari z nehnutelnosti alebo dobrovolné prispevky. Vybrany model financovania
by mal byt dostatocne stabilny a predvidatelny a zaroven by mal mat ¢o najnizSie administrativne naklady

" Naraznikova zéna je v tomto vyzname Uzemie definované ako zéna B podla §30 zakona €. 543/2002 Z. z. Naraznikovu zénu si v tomto pripade
netreba zamiefiat' s ochrannym pasmom narodného parku. Ochrannym pasmom sa tato $tidia nezaobera.
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a zatazit by mal tych, ¢o sluzby narodnych parkov priamo vyuzivaju, ¢i maju z neho zisk. Inovativne formy
financovania ochrany prirody budd predmetom samostatnej Studie.

Studia odhaduje:

= naklady na finan¢né vysporiadanie sa so stukromnymi viastnikmi, ktorych pozemky su zaradené do
bezzasahovych zén v su€asnych, i pozmenenych hraniciach

= naklady na zmluvnu starostlivost v naraznikovej zone

= vplyv zmien velkosti bezzasahového Uzemia v narodnych parkoch na zisky (teda zohfaduje
znizenie vynosov i nakladov) Statnych organizacii v lesnom hospodarstve, $tatny rozpocet a organy
verejnej spravy

= iné naklady a poplatky suvisiace so zonéciou narodnych parkov a roz8irovanim bezzasahovych
zon.

Studia uvazuje s nasledujticimi alternativami:

= majetkové a finanné vysporiadanie sa s vlastnikmi bez zmeny velkosti bezzasahovej zony
= zvySenie bezzasahovej zény na 50 a 75 % rozlohy narodnych parkov

= zmen3enie narodnych parkov na 75 % su¢asnej rozlohy

= rbzna preferencia $tatnych a nestatnych pozemkov v bezzasahovej zéne

Ekonomika chranenych oblasti je vyskumnou oblastou rozliSujucou tri kategérie nakladov chranenych
oblasti. Priame naklady, ktoré v tejto $tadii reprezentuju naklady na organizaéné a kompetenéné zmeny.
Nepriame naklady su napriklad néklady na zmluvnu starostlivost v néraznikovej zone, ktord chrani
hospodarske lesy pred pripadnymi S8kodcami pochadzajucich z bezzasahovych zén. Alternativne naklady
predstavuju najvy$Siu CGiastku v tejto Studii a mdzeme ich vysvetlit ako hodnotu vyrobkov a sluzieb
alternativneho hospodarenia. V nasSom pripade to je porovnanie bezzasahového a hospodarskeho lesa
a v tejto Studii su to napriklad najmy pre nestatnych vlastnikov, zniZenie zisku Statnych podnikov, strata
prijmov $tatneho rozpodtu a organy miestnej spravy (Job & Mayer, 2011).

Na vycislenie vSetkych nakladov sme vytvorili jednoduchu kalkula¢ku. Dovoluje menit zakladné vstupy ako
priemernu vySku najmu pre lesné a nelesné pozemky podla narodnych parkov, velkost 5. stupfia ochrany
v jednotlivych narodnych parkoch, vefkost samotnych narodnych parkov, Sirku naraznikovej zény, najmy pre
polovné zdruZenia, ale aj naklady na administrativne poplatky. KedZe vySka najomného, ceny pozemkov
ako aj poplatky sa v ase menia a ceny ovplyviuju aj Statne regulacie a zmeny na strane ponuky,
v kalkulatke je mozné menit vSetky parametre. Vysledkom je teda néstroj, ktory umozrfiuje simulovat
[ubovolny scenar. Vychodiskovym scenarom je sucasny stav, v ktorom treba zabezpedit vyrovnanie so
sukromnymi vlastnikmi pozemkov.

Box 2: Kritéria IUCN pre narodné parky

Narodné parky su podfa kritérii Medzindrodnej Unie na ochranu prirody a prirodnych zdrojov (IUCN)
L,rozsiahle prirodné alebo prirode blizke tizemia, urcené na ochranu velkoploSnych ekologickych procesov
spolu s mnoZstvom druhov a ekosystémov charakteristickych pre dané tizemie, ktoré zaroveri davaju
moZznost pre uplatnenie duchovnych, vedeckych, vzdelavacich, rekreacnych zamerov, ¢i pre ndvstevnost,
ktoré st zlucitelné s cielmi ochrany tizemia“ Ugelom narodnych parkov je hlavne ,ochrana prirodzenej
biodiverzity so suvisiacou ekologickou Strukturou, prirodnych Gzemi a prirodnych kras narodného a
medzinarodného vyznamu pre duchovné, vedecké, vzdelavacie, rekreacné a turistické ucely”. Podla
IUCN je narodnym parkom (zemie, kde aspoii 75 % Uzemia pini tento primarny ciel (SOP SR, 2014),
pricom primarny ciel nemusi znamenat vytvorenie bezzasahovej zony.
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1 Sucasné naklady bezzasahovosti

Slovenské narodné parky pokryvaji v porovnani s inymi krajinami EU nadpriemerne velky podiel
uzemia krajiny. RozSirenie bezzasahovych zon na vacsie percento narodnych parkov bude preto mat
vacsie dopady ako v krajinach, kde narodné parky tvoria menSiu Cast Uzemia Statu. Na jednej strane sa
vedie debata o vyhlaseni dalSich nérodnych parkov ako Podunajsko & Malé Karpaty, na druhej strane sa
otvara otazka, ¢i uz dnesna rozloha narodnych parkov nie je privelka.

Graf 2: Narodné parky v élenskych krajinach EU ako percento rozlohy krajiny, 2018
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Zdroj: Protected Planet ?

Napriek velkej rozlohe, naSe narodné parky nie su dostato¢ne chranené. NajprisnejSie chranené
Uzemia (bezzasahové Uzemia) v suasnom 5. stupni ochrany prirody su silne fragmentované a celkovo ich
rozloha tvori iba 20 % su¢asnych narodnych parkov, ¢o méze viest k degradacii biotopov. Podla Stratégie
environmentalnej politiky do roku 2030 sa ma vymera bezzasahovych zén zvysit do roku 2025 na 50 % a do
roku 2030 az na 75 % rozlohy narodnych parkov® (Ministerstvo Zivotného prostredia SR, 2019). Pri zachovani
sucasnych rozléh nérodnych parkov by tak uzemia bez zasahu mohli tvorit v maximalnom rozsahu az 5 %
rozlohy Slovenska, resp. 10 % lesov na Slovensku.

Tabulka 1: Prehfad vymer v narodnych parkoch (v ha) v su¢asnosti

e Celkova Statne Nestatne
Nérodné parky rozloha NP
z toho 5. stupen Lesné Nelesné Lesné Nelesné

TANAP 73 888 42 % 42 % 14 % 34 % 10 %
Slovensky raj 19412 24 % 54 % 3% 35 % 8 %
Mala Fatra 21425 20 % 15 % 1% 70 % 14 %
Velka Fatra 41065 15 % 56 % 6 % 30 % 8 %
NAPANT 76 759 15 % 54 % 7% 33 % 7%
Muranska planina 20 199 12 % 74 % 5% 12 % 10 %
PIENAP 3712 7% 9% 2% 28 % 61 %
Poloniny 30 756 6 % 44 % 3% 42 % 10 %
Slovensky kras 34 367 4 % 24 % 3% 54 % 19 %
Spolu 321 583 20 % 45 % 7% 37 % 1%

Zdroj: IEP podfa SOP SR, Kataster

2\/adsina rozlohy franctizskych narodnych parkov lezi v zamorskych regiénoch.
3V narodnych parkoch SR, kde si predmet ochrany bude vyzadovat starostlivost ¢loveka, moze mat bezzasahové tizemie aj menej ako 50 % rozlohy
narodného parku. Prikliadom mdzu byt vzacne nelesné porasty v Narodnom parku Slovensky kras.
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Z pohladu zonacie maju jednotlivé narodné parky na Slovensku rozliént vychodiskovu situaciu. Zasadne sa
liSia rozlohou, podielom Statnych pozemkov na celkovej vymere, ako aj rozsahom suCasného
bezzasahového Uzemia. Najva&si narodny park Nizke Tatry ma rozlohu viac ako 76 tisic hektarov, oproti
tomu najmensi nérodny park PIENAP menej ako 4 tisic hektarov. Kym napriklad v Pieninach alebo v Malej
Fatre je vacSina pozemkov v nestatnom vlastnictve, na Muranskej Planine je to naopak. V TANAPe tvori uz
dnes 42 % Uzemia piaty stuper ochrany prirody, no v Slovenskom krase bezzésahové Uzemie tvori len 4 %
Uzemia*.

Priemerne sa v poslednych 3 rokoch pomocou nahrad za obmedzenie hospodarenia vyplatilo roéne
4 mil. eur.5 Na uzemiach patriacich sukromnikom §tat vyuZiva intitit platenia nahrad, ktoré su vyplacané
ako kompenzécia nemoznosti hospodarit v bezzasahovej oblasti. Len v samotnych Vysokych Tatrach to bolo
v priemere viac ako 800 tis. eur roéne pocas ostatnych 10 rokov. Platenie ndhrad formou kompenzéacie za
nemoznost hospodarit v bezzasahovej oblasti nie je systémové rieSenie, pretoze nerieSi majetkové
vysporiadanie sa s neStatnymi vlastnikmi lesa. Najmy, vykupy, alebo zdmeny by tak nahradili ¢asto
nepredvidatelné vydavky na nahrady za Skody, napr. v pripadoch kalamit.

Box 3: Ako funguje ochrana prirody v nemeckych narodnych parkoch

Jednym z prikladov dobrej starostlivosti o chranené uzemie je Narodny park Bavorsky les v Nemecku. V
tomto parku na hraniciach s Ceskom sa v priebehu 90-tych rokov udiali dve zasadné zmeny. V ase
Spicky lykozrutovej kalamity sa rozhodlo, Ze [udia nebudl zasahovat do tohto procesu. Naopak — vyvoj
bol ponechany na prirodu. Zasahy sa vykonavajlu iba v okrajovych &astiach narodného parku v tzv.
naraznikovej zone, nie v bezzasahovych zénach. Druhou zmenou bol kompletny vykup vSetkych
pozemkov v parku do viastnictva Statu. V sucasnosti je rozloha NP Bavorsky les 24 250 ha, z ¢oho je
75 % v bezzésahovej, tzv. jadrovej zone.

Uspech Bavorského lesa spo&iva v prvom rade v spokojnosti sikromnych vlastnikov, ktorym boli za
pozemky vyplatené trhové ceny. V druhom rade priniesla znacka narodného parku do oblasti turistov a aj
viac prace. V su€asnosti zamestnava narodny park priblizne dvojnasobok [udi oproti poétu lesnych
zamestnancov na podobnej vymere inde v Bavorsku. Podobne to je aj so ziskami, kde zisk z dreva je
v rdznych scenaroch vzdy nizsi oproti ziskom z turizmu (Job & Mayer, 2011).

Podobnym pripadom je narodny park Berchtesgaden v juhozapadnom Nemecku, ktory sa svojim profilom
podoba na naS TANAP s vySe 2000 metrovym vySkovym rozpatim od 600 do 2700 metrov. V parku
funguje podobna filozofia o prospesnosti bezzédsahovych Uzemi z hladiska ochrany prirody. Z vymery
21000 ha su dve tretiny v bezzésahovej zone a zbytok tvori 750 metrov Siroka naraznikova zdna.
V buducnosti bude bezzasahova zéna tvorit az 77 % uzemia narodného parku (Franz & Vogel, 2013).
Naraznikovu zonu tvoria Uzemia turistickej infraStruktiry a chranené Uzemia, o ktoré sa treba aktivne
starat. Navstevnost v tomto narodnom parku dosahuje 1,5 mil. navstevnikov ro¢ne .

4 Slovensky kras je do velkej miery tvoreny vzacnymi nelesnymi spologenstvami, o ktoré je nutné sa starat, aby predmet ochrany nezanikol.
5 Priemer medzi rokmi 2005 az 2017 je sice 2 mil. eur, no trend vyplacanych nahrad je rastuci a nepredpoklada sa, ze by mali byt nahrady v dlhom

obdobi nizsie ako 4 mil. eur.
o
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2 Vyrovnanie sa so sukromnymi vlastnikmi pozemkov

Na vyrovnanie sa so sukromnymi vlastnikmi moZze Stat vyuzit' platenie kazdoroCnych poplatkov vo forme
najmov v kombinacii so zmluvnou starostlivostou, sukromné pozemky méZe jednorazovo vykupit, alebo ich
mbze zamenit za iné pozemky v Statnom vlastnictve. Platenie najmu je kratkodobo najlacnejSou a zo
skusenosti aj najpravdepodobnejSou z moznosti majetkového vyrovnania. Vykupy by znamenali zna¢nu
UvodnU zataz na Statny rozpocet, ktora by sa ale za ur€itych podmienok v dlhodobom horizonte mohla
vyplatit. Zameny su potencialne najvyhodnejSie, ale doteraz pri zonéciach neprebehla Ziadna transakcia
zamienajuca pozemky. Vyhodnost zamen je vy$Sia, ak sa pri procese zonacie budu zvySovat ceny za najom
a vykup. Ku kazdej z tychto moznosti je eSte potrebné zapocitat jednorazové naklady vo vyske 0,5 az 1,6
mil. eur. Zaroven treba odpoditat’ doterajsie naklady za nahrady majitefom vo vyske 4 mil. eur roéne,
ktoré uz nebude nutné platit a minimalne ¢ast' z nakladov Statu na najmy, vykupy, ¢i zmluvnu
starostlivost’ bude aj zdanena®.

2.1 Najmy v bezzasahovej z6ne

Majetkoveé vysporiadanie sa so sukromnymi vlastnikmi formou najmu predpoklada dohodu medzi vlastnikmi
pozemkov a $tatom na 30 a viac rokov. Vysledkom dohody bude kazdoro¢né platenie trhového najomného
v bezzasahovej zéne bud v sti¢asnych alebo upravenych hraniciach. Najomné reflektuje usly zisk v désledku
obmedzenia trhovych aktivit viastnikov pddy v désledku zahmutia ich pddy do bezzasahovej zony. Majitelia
pddy budd musiet kompenzovat' aj straty pre polovné zdruzenia. Pri uzatvarani najmov vznikaju aj iné
jednorazové poplatky, napriklad za vypracovanie znaleckych posudkov, i inych uradnych dokumentov,
alebo osadzanie hraniénych stipikov okolo bezzasahovych zon. Celkové naklady tatu na najmy su teda
vypocitané ako suCet najmov za lesné a nelesné pozemky’, kompenzacii pofovnikom a jednorazovych
poplatkov.

Tabulka 2: Predpoklady zakladného scenara najmu

Predpoklady Zakladny scenar Zdroj
Rozloha narodnych parkov 321 tis. ha SOP SR
Podiel bezzésahovych zén z NP 20 % S0P SR (stgasny stav)
Pomer $tatnych a nestatnych 50:508 Predpoklad po rozhovoroch so zastupcami Lesov SR, NLC a SOP
pozemkov ' . SR .
Naiom lesnvch pozemkov 33az95 Stadia NLC pre Slovensky raj a TANAP. Odhad SOP SR pre ostatné
I yenp (eur / ha [ rok) narodné parky na zaklade tejto Studie.
" . 35 > LA
Najom nelesnych pozemkov (eur / ha / rok) MZP SR (o¢akavana cena v TANAPe)
. - o 25
Nahrady pre polovné zdruZenia (eur / ha / rok) NLC
) 10,2 , ,
Jednorazové poplatky (eur / ha) odhad podla praxe v Slovenskom raji

Zdroj: IEP podla SOP SR, NLC, IUCN, MZP SR

Zakladny scenar vySky nakladov na najmy vychadza z predpokladov zhrnutych v Tabulke 2. Okrem
zakladného scenara sme v3ak simulovali aj varianty zaloZené na alternativnej vySke predpokladov a odhadli
tak interval, v ktorom by sa mali reélne naklady pohybovat. Tzv. horny scenar predstavuje krajnd variantu,

6 Rozsah vyplatenych najmov, nahrad pre polovné zdruzenia i ndhrad v ramci zmluvnej starostlivosti, ktoré budu podliehat zdaneniu, nevieme
odhadnut. Dnes ide prevazne o nizke prijmy a vacSina vlastnikov lesov si mdze uplatnit vynimku, no ¢im vysSie budi tieto prijmy, tym menej
vlastnikov spadne do pasma, kedy nemusia z tohto prijmu odvadzat dan.
7 Lesné pozemky podla Jednotiek priestorového rozlozenia lesa, ¢o su iba pozemky s lesnym porastom. Nelesné pozemky obsahuju v3etky ostatné
typy pozemkov, napr. skaly, alpinske porasty, trvalo travnaté porasty, polnohospodarske pozemky, cesty, vodné plochy a iné. 3
8 Pozri box 5. Zakladny scenar pocita, na zaklade rozhovorov so zastupcami Lesov SR, Narodného lesnickeho centra (NLC) a Statnej ochrany
prirody (SOP SR), s vytvaranim bezzasahovych tzemi zo Statnych a nestatnych pozemkov v pomere 50:50.
e
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ktora vychadza z kombinacie konzervativnych odhadov viacerych premennych. V tomto scenéri sa ceny za
najom lesnych pozemkov zdvihnl na dvojnasobok a nahrady pre polovné zdruzenia budud 6 eur na hektar.
Zohladriujeme tak predpoklady organizacii lesného hospodérstva, ktoré poukazuju na vyrazne vy3Siu
nakladovost, nez predpoklada nas zakladny scenar.

Pri nerozsirovani bezzasahovych zon (tzv. A zén) bude vysporiadanie sa s vlastnikmi pody v sii¢asnych
hraniciach stat' priblizne 1,3 mil. eur ro€ne, priCom tato suma sa moze pohybovat od 0,8 po 2,5 mil. eur.
Najvacsi dopad na vyslednu cenu mé hlavne vySka najmu lesnych pozemkov, pri¢om vy8ka najmu za
nelesné pozemky ma mensi vplyv. Naklad na jednorazové poplatky bude priblizne 0,5 mil. eur.

Graf 3: Analyza citlivosti nakladov na najmy pri nerozsirovani A zén (mil. eur)
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Zdroj: IEP podfa NLC a SOP SR

Pri rozSireni A zén na 50 % rozlohy narodnych parkov stipnu néklady na priblizne 4,5 mil. eur roéne,
pricom tato suma sa mdZe pohybovat v rozmedzi od 2,7 po 8,7 mil. eur. Okrem vySky ngjomného mé na
celkové néklady Statu vyrazny vplyv aj velkost buducich narodnych parkov. Pomer sikromnych a Statnych
pozemkov, ktoré budu patrit do bezz&sahovej zény, méa mensi, ale nezanedbatelny vplyv. Jednorazové
poplatky budd predstavovat 1,2 mil. eur.

Graf 4: Citlivost' nakladov na najmy pri rozSireni A zény na 50 % rozlohy narodnych parkov (mil. eur)
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Zdroj: IEP podla NLC a SOP SR
Pri zvySeni A zény na 75 % stupnu néklady na 7,1 mil. eur, v moZnom rozmedzi od 4,3 po 13,5 mil. eur.

V/ tomto scenari ma najvacsi vplyv opat cena za najom a do men3ej miery aj rozloha narodného parku, kde
ratame s moZnym zniZzovanim rozlbh narodnych parkov. So zvySovanim rozldh bezzasahového zemia hra
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mensiu ulohu zmena 8irky naraznikovej zény. Viy8ka jednorazovych poplatkov bude v tomto pripade 1,6 mil.
eur.

Graf 5: Citlivost’ nakladov na najmy pri rozSireni A zény na 75 % rozlohy narodnych parkov (mil. eur)
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Zdroj: IEP podfa NLC a SOP SR

Prezentované naklady za rozSirenie bezzasahovosti su len hrubé odhady a ich vysledna vyska bude
v praxi velmi zavisiet' od konecnych rozloh bezzasahovej a naraznikovej zony. V tejto chvili nemozno
povedat, ¢i a ako sa budl bezzasahové Uzemia rozSirovat a &i nadalej zostanu fragmentované a ¢lenité,
alebo sa pretvoria do kompaktnejSich vacsich celkov. Tato neistota sa premieta aj do vypoCtu vyslednej
ceny, kde v naSej simulcii naraznikovej zony su vacSie a kompaktnejSie celky jednotkovo lacnejSie ako
rozdrobené mensie Uzemia.

Box 4: Zmeny hranic narodnych parkov

Prvym krokom k ukon€eniu zonacii nérodnych parkov bude celkové prehodnotenie rozloh narodnych
parkov. Slovensko bude v najblizSich rokoch mapovat svoje nérodné parky ana zaklade toho sa
rozhodne, ¢i sa su¢asné narodné parky budd menit.

Alternativny modelovany pripad réta aj so zmen3enim narodnych parkov na 75 % sucasnej rozlohy
a s bezzasahovou zénou v rozsahu 50 % a 75 % velkosti zmenSeného nérodného parku. Néklady na
najmy v tomto scenari predstavuju 3,2 mil. eur pri 50 % bezzasahovej zéne a 5,1 mil. eur pri 75 %
bezzasahovej zéne za ndjom a za zmluvnu starostlivost. Ak by sme pouZili ceny z horného scenara, tak
by naklady stupli k 6,2, resp. 9,8 mil. eur.

2.2 Vykup pozemkov

Vyhodnost’ nakladov na najmy a vykupy zavisi od realnych dohodnutych cien pozemkov. Nevyhodou
vykupov je vysoka Uvodna jednorazova investicia v desiatkach az stovkach miliénov eur. K tomu treba este
pripocitat’ kaZzdoroéné néklady na zmluvnu starostlivost, dopad na zisky S$tatu, samospravy a Statnych
lesnickych organizacii. Zohladiujuc 5 % mieru diskontovania sa vykup pozemkov ani po 100 rokoch
nevyrovna plateniu najmov. V pripade, Ze by realne ceny za najom boli vy$Sie alebo vykupné ceny nizSie,
vyhodnej$im rieSenim by mohli byt aj vykupy. Pri rozhodovani je tak nutné zamyslat sa nad névratnostou
konkrétnej investicie.

Vykup méze byt aj dnes vhodnym rieSenim, ak Stat dokaze vyjednat’ vyhodnejSiu cenu, ako je
suéasny odhad. Vyhodou vykupu je aj fakt, Ze Stat by vedel dihodobo garantovat' najvy$Siu ochranu
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vzécneho uzemia bez nutnosti buduceho prehodnocovania najomnych zmlav, ktoré okrem iného mozu viest
aj k vy83ej dohodnutej cene oproti suCasnosti. Kazdy proces zondcie prinasa z doterajSich skisenosti dihé
a narocné rokovania s neistym vysledkom. Transakéné néklady na rokovania s vlastnikmi sa znizujd, ak sa
nové bezzasahové Uzemia vytvaraju z pozemkov, ktoré patria Statu.

Zakladny scenar vychadza z dostupnych Studii ako aj z doterajSej skisenosti pri zonaciach. Tieto
predpoklady, ak to bolo nutné, boli na zaklade konzultacii s odbornikmi spresnené. Horny scenar obsahuje
sumy podla lesnickych organizacii; konkrétne sme zvySili sumu za vykupy lesnych pozemkov pau$aine na
8000 eur na hektar a zvysili sme predpokladant sumu vykupu nelesnych pozemkov o 500 eur na 2000 eur
na hektar.

Tabulka 3: Predpoklady a skumané alternativy zakladného scenara vykupu

Predpoklady Zakladny scenar Zdroj
Rozloha narodnych parkov 321 tis. ha SOP SR
Podiel 5. stupfia z NP 20 % Sucasny stav
Pomer nestatnych a Statnych 50:50 Predpoklad po rozhovoroch so zéstupcami Lesov SR, NLC
pozemkov aSOP SR
V/ykupné cena lesnych pozemkov 22(1();]?/1:;99 Stadia FEPA, upravena o inflaciu
Vjkupna cena nelesnych pozemkov (el f?ga) Odhad na zéaklade pribliznej ((:)znmecz:snych pozemkov bez porastu
Jednorazové poplatky (eJr()/2I1a) Odhad z doterajSich skusenosti v Slovenskom raji

Zdroj: IEP podfa SOP SR, NLC, IUCN, FEPA, MZP SR

Naklady na vykup pozemkov pri nerozsirovani bezzasahovych tizemi by za predpokladov zakladného
scenara dosiahli 73 mil. eur vratane jednorazovych poplatkov. Celkova suma sa méZe pohybovat od 56
po 180 mil. eur. Pri 50 % bezzasahovej zéne by naklady na vykup dosiahli priblizne 244 mil. eur
v rozpati od 165 po 525 mil. eur. Pri 75 % bezzasahovej zéne to je 374 mil. eur av zavislosti od
predpokladov mbzu byt naklady od 255 po 796 mil. eur. eur. Vysledna suma bude okrem ceny velmi zavisiet
od toho, ¢i sa bezzasahovéa zéna vytvori z pozemkov uz patriacich Statu, alebo sa budu musiet vo vefkom
realizovat' vykupy od nestatnych vlastnikov. Negativnym rizikom analyzy je fakt, Ze Statne organizacie
obhospodaruju aj priblizne 250 tis. hektarov lesa v sukromnom vlastnictve, ktoré sa budu musiet takisto
vykupovat v pripade prihlasenia sa majitefov.

Graf 6: Citlivost' nakladov na vykupy pri rozsireni A zony na 50 % a 75 % rozlohy (mil. eur)
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Zdroj: IEP podfa NLC a SOP SR

Naklady na vykupy zahffiaju iba bezzasahovu zénu v sukromnom vlastnictve a naviac treba pocitat’
s vydavkami na naraznikovu zénu, ktoré stat nebude mat’ ambiciu vykupovat', ako aj s dopadmi na
zisk statnych podnikov, obci a Statneho rozpoétu. Vykup pozemkov sa ako néstroj vyuziva minimaine,

i=p

15



od roku 2016 sa vykupilo len 182 hektarov. Prikladom je transakcia v Narodnom parku Slovensky raj, kde sa
pri zonacii kupilo 81 hektarov pozemkov pri cene 2549 eur za hektar (FEPA, 2011). Vykup pozemkov v
najvys8om stupni ochrany by bolo mozné financovat aj zo zdrojov operaéného programu Kvalita zivotného
prostredia.

Box 5: Skusenosti so zonaciami na Slovensku

Zonacia v Slovenskom raji zroku 2016, ako aj planovana zonacia v TANAPe su si velmi podobné
z hladiska zmeny vlastnickej Struktury v novej bezzésahovej zone. Rozloha bezzésahového uzemia sa
zvySovala, resp. ma zvySovat najma z pozemkov patriacich neStatnym vlastnikom a to v pomere priblizne
85:15. V Slovenskom raji sa 5. stupefi ochrany rozsiril o 1046 ha, z ¢oho az 862 ha bolo v nestatnom
vlastnictve. Obhospodarovatelia Statnych lesov nemaju zaujem presunut svoje lesy, pretoze na rozdiel
od nestatnych vlastnikov sa na nich nagjomné zmluvy nevztahuju. Pre Statnych viastnikov lesa by strata
kontroly nad hospodarenim znamenala finanénu stratu nekompenzovant najmom. V budlcnosti sa ale,
aj na zéklade pomerov $tatnych a nestatnych pozemkov v niektorych narodnych parkov, predpoklada, ze
sa budl bezzasahové zény tvorit rovnako zo Statnych ako aj nestatnych pozemkov, preto v Studii
uplatriujeme pomer 50:50.

2.3 Zamena sukromnych a Statnych pozemkov

Alternativou k vykupom by mohla byt zamena pozemkov v planovanej bezzasahovej zéne v
sukromnom vlastnictve za Statne pozemky mimo bezzasahového U(zemia. Zamena pozemkov
predpoklada sucinnost vetkych Statnych indtitdcii s ohlfadom na spolo¢ny ciel. Scenar so zamenami poéita
s ochotou Statnych organizacii vzdat sa v krajnom pripade v maximalnom rozsahu az jednej Stvrtiny svojej
obhospodarovanej plochy v prospech stkromnych vlastnikov, ktori naopak svoje pozemky odovzdaju
v prospech ochrany prirody. V realite je ale pomerne narotné najst pozemok, ktory by spifial naroky
vlastnikov. V praxi preto v ostatnych rokoch nebola uskutoénena ziadna zdmena a ani do budicna sa
nepredpokladaju masivnejSie zameny pozemkov.

Zameny pozemkov su pritom ekonomicky vyhodnejSie ako najmy aj ako vykupy. Pri zdmenéach pride
§tat o zisk z predaja dreva, na Statnych pozemkoch, ktoré budu v bezzasahovej zéne. Naopak nebude
potrebné platit ndjom nestatnym vlastnikom, pretoZe ich pozemky sa presunu do hospodarskych lesov. Ako
v pripade vykupov, tak aj pri zamenach treba pocitat s tym, Ze bezzasahovost bude kazdoro¢ne znamenat
isté néklady. Vypocet berie do uvahy jednorazovy naklad v pripade vykupov a pravidelné naklady na najmy,
zmluvnu starostlivost, stratu prijmov obci a Statu a znizeny zisk Statnych organizacii posobiacich v lesnictve.

2.4 Zmluvna starostlivost v naraznikovej zone

Bezzasahové uzemia, €i uz v sic¢asnych alebo rozsirenych hraniciach, si budu vyzadovat' vytvorenie
naraznikovej zoény. Naraznikové zdény budu sluzit ako pasmo ochrany hospodarskych lesov pred
pripadnymi Skodlivymi Cinitelmi pochadzajucimi z bezzésahovych oblasti. Na kompenzaciu Statnych aj
nestatnych vlastnikov preto pogitame s platenim poplatku za zmluvnu starostlivost. Tento prijem ma za ucel
pokryt pripadné straty obhospodarovatelov lesa. Stat nebude mat ambiciu tieto pozemky vykupovat ani
zamienat, preto je potrebné pocitat so zmluvnou starostlivostou v kazdom pripade.

"
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Box 6: Prirode blizke hospodarenie

Hospodarenie v naraznikovej zéne by sa malo vykonavat tzv. prirode blizkym spdosobom, ¢o méze
a nemusi znamenat zvy3ené naklady oproti klasickému spdsobu hospodarenia v lese. Pri prirode blizkom
obhospodarovani su naklady na tazbu a priblizovanie dreva vy$Sie, naopak naklady na pestovnu innost
su niz8ie. Trzby z predaja dreva su stabilnejSie, kedZe k tazbe dochadza neustéle, aj ked' v mensej miere.
Za urcitych podmienok vie byt teda aj prirode blizke hospodarenie ekonomicky efektivne. Ako priklad
mozno uviest Dolné Sasko v Nemecku, kde po dlh§om hospodareni dosahuju vysSie vynosy z predaja
dreva ako predtym (Bruchanik & Saniga, 2009). Aj na Slovensku mame Uspesné pripady prirode blizkeho
hospodarenia a to napriklad Smolnicku osadu a Velky Folkmar (SOP SR, 2016).

V nadich predpokladoch odhadujeme podfa skusenosti z Bavorského lesa Sirku naraznikovej zény na
v priemere 500 metrov. Jej Sirka bude zavisiet od typu lesa a stavu krajiny danej oblasti a uréite nebude
rovnako Siroka v kazdom bode. V okoli oblasti s moznostou lykozritovej kalamity méze byt ovela Sirsia,
naopak v oblastiach kde nehrozia kalamity mdZe byt minimaina.

Roéné naklady na zmluvnu starostlivost' budu 1,6 mil. eur pri nerozsirovani bezzasahového tzemia,
2,8 mil. eur pri 50 % A zéne a 2,9 mil. eur pri 75 % A zéne. V tychto vypoctoch pocitame s cenou 40 eur
na hektar pre sukromnych aj $tatnych vlastnikov, ¢o je dohodnuté cena so vietkymi sukromnymi vlastnikmi
v Narodnom parku Slovensky Raj. V hornom scenari pracujeme, na zaklade konzervativnych predpokladov
lesnickych organizécii, s cenou vo vySke 113 eur na hektar a s rozSirenim naraznikovej zény na 1000
metrov. Spomenuty priklad reprezentuje si¢asné naklady v CHKO Horna Orava. KedZe tento naklad
nereprezentuje dlhodobé néklady v celej naraznikovej zéne, ale je vynaty za jedno miesto v jednom Case,
nepovazujeme ho za reprezentativny.

Graf 7: Analyza citlivosti nakladov na zmluvnu starostlivost' v roznych scenaroch vel'kosti (mil. eur)?
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Zdroj: IEP podfa NLC a SOP SR

9 V naSich prepoCtoch nepredpokladame, Ze sa narodné parky, vratane naraznikovych zon, rozSiria a budl zasahovat mimo terajSich hranic
narodnych parkov. V pripade 75 % bezzasahovej zony to bude v pripade simulovanej 1000m naraznikovej zony znamenat' v niektorych parkoch
uzSiu ako predpokladand naraznikovl zénu. To spdsobi niz8i naklad na zmluvnu starostlivost ako pri 50 % bezzasahovej zéne.
o
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3 Nepriame dopady

Rozsirovanie bezzasahového Gizemia bude mat’ vplyv na zisk statnych organizacii v oblasti lesného
hospodarstva, ohci a statneho rozpoctu. KedZe sa zmensi rozloha obhospodarovaného Uzemia, Statne
podniky pridu o ¢ast dosahovaného zisku. Obciam sa znizi prijem z dane z pozemkov zaradenych do
bezzasahového Uzemia. Statny rozpocet pride o prijmy z neodvedenej DPH, dane z pravnickych oséb
a z dividendy, ktoru odvadzal podnik Lesy SR. Znizenie obhospodarovaného Uzemia bude znamenat' g
znizenie zamestnanosti, ¢o sa prejavi v zvySenych nakladoch a znizenych prijmoch zo zamestnania.

3.1 Stéatne organizacie lesného hospodarstva

Statny podnik Lesy Slovenskej republiky, Lesopolnohospodarsky majetok Uli¢, Statny podnik a Statne lesy
TANAP su hlavné Statne organizacie, ktoré hospodéria v lesoch. Lesy SR pdsobia na celom Uzemi SR,
Statne lesy TANAP pdsobia vyluéne na (izemi narodnych parkov TANAP a PIENAP a v ich okoli a LPM Ulig
obhospodaruje takmer celé Uzemie $tatnych lesov v ramci narodného parku Poloniny. Statne organizacie
obhospodaruju dokopy priblizne 1,02 mil. ha porastovej pdy'®, €o je 53 % celkovej vymery vSetkych lesov
na Slovensku, z ¢oho je priblizne jedna Stvrtina lesov patriacich sikromnym vlastnikom (Ministerstvo
pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR, 2018)."

Statny podnik Lesy SR obhospodaruje najvagsiu vymeru zo véetkych organizacii v lesnom hospodarstve, a7
887 tis. ha porastovej plochy. Vymera obhospodarovaného lesa pod spravou Lesov SR sa ostatné
desatroCie mierne znizuje. Lesy SR hospodarili v roku 2017 s kladnym hospodarskym vysledkom vo vyske
9,3 mil. eur. Za poslednych 11 rokov dosiahol Statny podnik priemerny zisk 9,6 mil. eur, pri¢om poslednych
5 rokov bol priemerny zisk 10,3 mil. eur.

Graf 8: Zisk Statneho podniku Lesy SR (fava os) a vymera nim obhospodarovaného lesa (prava os)
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V roku 2017 dosiahli SL TANAP a LPM Uli¢ zisk vo vySke 3,5 tis. eur, resp. 174 tis. eur. SL TANAP s
prispevkovou organizaciou MPRV SR a dosahuju minimalny zisk, Ciastoéne z dévodu, ze velku Cast ich
aktivit tvoria verejnoprospesné Cinnosti, ako je napriklad ddrzba turistickych chodnikov. Na druhej strane st
SL TANAP znaénym poberatelom prispevkov zo $tatneho rozpodtu, ktoré kompenzuju aktivitu, ktord SL
TANAP vykonavaju v prospech Statu. LPM Uli¢ vykonava okrem lesnickej aj polnohospodarsku €innost, ako
je napriklad chov dobytka. Cast z jeho prijmov a vydavkov je naviazana na aktivity v pddohospodarstve.

10 Lesné pozemky pokryté lesnym porastom.
1 Statne podniky obhospodaruju aj nestatne pozemky, napriklad v pripade ak vlastnik pozemku ofi nejavi zaujem
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Statne podniky v siéasnosti nemdzu hospodarit' na 2,8 % rozlohy svojich lesov, ktora spada do
bezzasahovej zény. Pri rozSirovani bezzasahovych uzemi na 50 % v rovnakom pomere zo Statnych
aj nesStatnych pozemkov, by rozloha Statnych pozemkov v bezzasahovom pasme tvorila 7,2 % z celkovej
rozlohy Statnych lesov. RozSirenie bezzasahovych Uzemi na 75% Uzemia by znamenalo, ze
v bezzasahovom pasme sa bude nachadzat' 10,1 % celkovej rozlohy Statnych lesov. Ak by sa preferovala
tvorba bezzésahovych zon najmé zo Statnych pozemkov, Statne podniky pridu pri 75 % bezzésahovej zéne
o maximalne 13,3 % obhospodarovaného Uzemia.

Bezzasahové uzemia je zo strednodobého hladiska ekonomicky vyhodnejSie vytvarat' z pozemkov
v §tatnom vlastnictve. Z pohladu odvadzania dani, prinadaju pozemky pod spravou Statnych podnikov
vy$Sie prijmy do Statnej alebo do obecnych pokladnic. Hospodarsky vysledok Statnych podnikov je ale iba
priblizne 10 eur na hektar oproti okolo 40 eurdm na hektar pri nestatnych vlastnikoch (Ministerstvo
pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR, 2018). Jednym z dévodov je, Ze $tatne podniky maju vysSie naklady
na ¢innosti stvisiace so spravou majetku a neorientuju sa primarne na maximalizaciu zisku. Pre $tat teda
bude vyhodnejSie kompenzovat pripadnu stratu Statnych podnikov ako platit najom stkromnym viastnikom.
Viyhodnost bezzasahovych zon zo Statnych pozemkov sa eSte zvySuje pri moznom zvySovani najmov alebo
vykupnych cien na sukromné pozemky.

Statne organizacie vlesnom hospodarstve pridu pri rozsireni bezzasahového tzemia na 50 %
narodného parku z kratkodobého pohladu o 6,3 mil. eur roéne. Tento scenar vychadza z predpokladu,
Ze bezprostredne po vyhlaseni bezzasahovych uzemi, $tatne podniky nebudl hned vediet znizovat svoje
naklady okrem tych, ktoré priamo sUvisia s tazobnou ¢innostou. Podniky napriklad budu vediet znizit objem
objednanych sluZieb tykajucich sa tazby dreva, no nebudd vediet optimalizovat mzdové néklady, kedZe
napriklad v $tatnom podniku Lesy SR na zaklade kolektivnej zmluvy zamestnancom prinalezi v ur€itych
pripadoch odstupné az do vysky osemnasobku priemerného zarobku (Lesy Slovenskej republiky, Statny
podnik, 2018). Tuto bezprostrednu stratu mozno minimalizovat, ak bude plan rozsirovania znamy
v dostatocnom predstihu.

Strednodobo mézu Statne podniky optimalizovat' stratu k 0,9 mil. eur roéne pri 50 % bezzasahovej
zéne. Uz v druhom roku $tatne podniky budd méct kratkodobu stratu vyznamne zniZit, preto za zakladny
scenar pokladdme strednodoby vplyv. Ten uvazuje s moznostou, ze Statne organizacie budu vediet
optimalizovat aj iné Cinnosti, ako napriklad pravne sluzby alebo vydavky na energie. V tomto pripade sa
vSetky naklady aj vynosy linedrne znizuju spolu s vymerou obhospodarovanej plochy. Vynimku tvoria
naklady na verejnoprospesné aktivity, pripadné dotacie, ¢i odvedena dividenda, ktoré ostavaju fixné.

Graf 9: Vplyv na jednotlivé statne podniky v réznych velkostiach bezzasahovej zény (mil. eur)
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Zdroj: IEP podla Lesy SR, LPM Ulié a SL TANAP
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Dopad na Statne organizacie vychadza na zaklade z doterajSich skusenosti z predpokladu, ze nové
bezzasahové Uzemia sa budu tvorit v pomere 50:50 zo Statnych a neStatnych pozemkov. Ak by sa tieto
predpoklady nepotvrdili a bezzasahové Uzemia by sa rozirovali hlavne o Statne pozemky, naklady pre Statne
75 % bezzasahovej zéne by Statne organizacie mohli kratkodobo prist’ roéne o 15,2 mil. eur, ¢o by
v strednodobom vyhlade pokleslo k 2 mil. eur.

LPM Uli¢ a SL TANAP mozu mat pri rozsireni bezzasahovych tizemi na 75 % narodnych parkov
Poloniny, TANAP aPIENAP existenéné problémy. Obe organizicie pdsobia prevazne na Uzemi
narodnych parkov a v pripade zna¢ného rozSirenia suCasnych bezzasahovych Uzemi sa im vyrazne znizi
prijme z predaja dreva. Pri 50 % aj 75 % bezzésahovej zone budu obe organizacie v strate a oCakava sa, ze
by sa museli reStrukturalizovat. V tatnych podnikoch lesného hospodarstva v roku 2017 priemerne
pracovalo necelych 4 tisic fudi. Okrem podniku Uli¢, kde prevazuju robotnici, vaéSinu tvorili technicko-
hospodarski zamestnanci. Je pravdepodobné, Ze Statne podniky lesného hospodarstva by museli prepustit
¢ast [udi, no €ast z nich by mohli pohltit ¢i uz cestovny ruch alebo ochrana prirody, ktora si bude vyzadovat
radovo desiatky az stovky novych pracovnikov.

3.2 Zamestnanost’

Dopad rozSirenia bezzasahovosti na zamestnanost' bude zavisiet' od fazy ekonomického cyklu,
v ktorej bude vyhlasovanie bezzasahovych lizemi realizované, pri¢om aj v ¢asoch expanzie méze
nastat' problém v niektorych vybranych regionoch svySSou mierou nezamestnanosti. V Case
konjunktury a nedostatku uchadzacCov o pracu na pracovnom trhu vyrazny negativny dopad na celkovl
zamestnanost nemozno predpokladat, kedZe je vysoko pravdepodobné, Ze si tito zamestnanci néjdu pracu
v inych sektoroch. Na druhej strane podniky lesného hospodarstva predstavuiju sektor, ktory aj v ¢ase recesie
poskytoval relativne stabilné zamestnanie, ¢asto aj v ekonomicky menej vykonnych regiénoch a na vidieku.

Zamestnanost v lesnom hospodarstve mala od polovice devatdesiatych rokov povacsine klesajuci trend a to
bez ohladu na rozsah ochrany lesov ¢&i tazby dreva. Viynimkou bola nahodné tazba po veternej kalamite
AlZbeta, ktorad zasiahla Vysoké Tatry koncom roka 2004 a docasne zvySila zamestnanost v sektore. Po
kalamite sa strmy pokles zamestnanosti zastavil a ustalil na hodnote priblizne 25 tisic zamestnanych, z toho
15 tisic zamestnancov. Pokles zamestnanosti sa predpoklada aj bez ohfadu na zmenu rozsahu ochrany
narodnych parkov. Narodné lesnicke centrum konstatuje, ze ,so zretelom na dihodobé trendy vyplyvajuce z
progndz, bude pocet pracovnikov v lesnictve aj nadalej klesat* (KovalCik, 2018).

Graf 10: Zamestnanost' v lesnictve a t'azbe dreva a skutoéna tazba dreva (v mil. m3)
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Ak by sa bezzasahova zona rozsirila na 50 %, resp. 75 % rozlohy Uzemia narodnych parkov, o pracu by
v sektore lesnictva, tazby dreva a suvisiacich sluzbach v krajnom pripade prislo 1029, resp. 1789 [udi. Tento
odhad vychadza zo zmieSaného input-output modelu. Na zaklade vzajomnych vztahov medzi jednotlivymi
sektormi vyjadruje dopad zniZenia produkcie na doméacu ekonomiku (Miller & Blair, 2009)'2. Model ale zo
svojej podstaty predpoklada Sok v podobe okamZitého prepustenia a nepripusta moznost, ze sa ludia mézu
zamestnat aj inde. Preto tento scenar mozno povazovat za nepravdepodobny a predstavuje nd$ homy
scenar.

PravdepodobnejSim scenarom je, ze velka Cast zamestnancov z poétu, ktory odhadol model, nebude musiet
byt prepustend, lebo zamestnévatel uprednostni znizovanie stavu na ukor tych, ktori dovfSili déchodkovy
vek. Skusenosti s realizovanim reStrukturalizacie (napr. vramci Uspornych opatreni v Slovenskom
vodohospodarskom podniku) ukazuju, ze v praxi sa znizovanie zamestnanosti realizuje najma takymto
spdsobom. Tomu nasvedCuje aj Struktira zamestnanosti v lesnom hospodarstve, kedy [udia pred
déchodkovym vekom tvoria nadpriemerne zastipenu skupinu zamestnancov. Az 27 % pracovnikov
v lesnictve je starsich ako 55 rokov, €o je 0 desat percentualnych bodov viac, nez je priemer v hospodarstve.
Z tohto dovodu je nasim zakladnym scenarom prave preferencia prepistania zamestnancov
v déchodkovom veku.

Graf 11: Pracujici podfa vekovej skupiny v lesnictve a v celom hospodarstve
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Zdroj: IEP podla Trexima a MPSVR

Dnes nie je znamy priebeh vyhlasovania Uzemi za bezzasahové, ani Ci podniky budu prepustat
zamestnancov postupne alebo narazovo. Aby sme odhadli, kolko zamestnancov bude v ktorom roku treba
prepustit a ¢i na to budu stadit ti v déchodkovom veku'3, stanovili sme si rok 2025 pre vyhlasenie 50 % a rok
2030 pre 75 % rozlohy bezzasahovych uzemi. Tieto terminy vychadzaju z viadou schvélenej Stratégie
environmentalne] politiky Slovenske] republiky do roku 2030. V zakladnom scenari teda budi podniky
lesného hospodarstva musiet’ prepustit’ nad ramec déchodcov 125 Fudi pri 50 % a dalSich 30, teda

12 Zdrojové Udaje st od Statistického tradu SR a Ekonomickej univerzity v Bratislave a vyjadrujti vztahy v ekonomike v roku 2013.

'3 Predpokladame, Ze v skutocnosti mdze byt ¢ast zamestnancov v dochodkovom veku v danom obdobi nenahraditelna a podnik bude musiet aj tak
pristpit k prepusteniu inych zamestnancov. Tento efekt sme zakomponovali do vypoctu tak, Ze iba 80 % z potu zamestnancov v déchodkovom
veku realne pdjde do déchodku. Toto pravidlo uplatfiuji vo svojich analyzach aj konzultantské spolognosti. Abstrahovali sme od dalSich okolnosti,
ktoré mdzu byt negativnym &i pozitivnym rizikom. Aj buduci déchodcovia budi mozno v prvych rokoch tvorit vydavky, napr. na davku v
nezamestnanosti, ¢i par rokov pred déchodkom davku v hmotnej nidzi. Nakladom moze byt aj pripadna kolektivna zmluva s klauzulou o vyplacani
Specialneho odchodného pri odchode do ddchodku. Naopak ak by buduci dochodcovia poZiadali o predéasny déchodok, mohlo by ddjst k zniZeniu
buducich vydavkov, kedZe ten sa v zavislosti od parametrov bude potom cely Zivot vyplacat v nizSej vyske.
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spolu 155 pri 75 % rozlohe bezzasahového tizemia v narodnych parkoch'. To, ¢i sa tento efekt prejavi
okamzite vroku 2025, resp. 2030, alebo bude nabiehat postupne, bude zavisiet od harmonogramu
vyhlasovania bezzasahovych Uzemi.

Nasledny dopad na Statny rozpocet zavisi od toho, do akej miery budu tito ludia schopni najst si novu pracu.
Pouzitim Udajov z uradov prace na Slovensku (Hidas, et al., 2016) sme odhadli pravdepodobnost
zamestnania uchadzaca o pracu podla dosiahnutého vzdelania a to aj Specialne pre sektor lesnictva a tazby
dreva. Na zaklade tychto udajov odhadujeme, Ze uZ v priebehu prvého roka po prepusteni si najde
zamestnanie viac ako polovica a do troch rokov bude pracovat viac ako 80 % prepustenych zamestnancov
a zivnostnikov (Hidas, et al., 2016). Ztychto Udajov taktiez vyplyva, ze v priebehu 6smych rokov si
zamestnanie najdu takmer vSetci, ktori v désledku rozSirovania bezzasahovych Gzemi prisli o pracu. Pre
ohodnotenie zakladného scenaru preto pouzivame priemerné roéné naklady v priebehu dsmych
rokov.

Graf 12: Za kol’ko si prepusteni v sektore lesnictvo a t'azba dreva najdu novu pracu?
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Zdroj: IEP podla Hidas, et a.(2016)

V takomto pripade znizenie zamestnanosti v sektore lesnictva, tazby dreva a suvisiacich sluzbach
bude pre Statny rozpocet predstavovat' roéne priblizne 236 tis. eur pri 50 % a 293 tis. eur pri 75 %
rozlohe bezzasahového (izemia v narodnych parkoch. Statu sa znizia prijmy z dévodu vypadku dani
a odvodov, naopak zvySia sa néklady na vyplacanie davok v nezamestnanosti a v hmotnej nidzi. Vypocet
je staticky a nepredpoklada dynamickeé, ¢i nepriame efekty a vy€islené naklady po dsmych rokoch zanikni's.

14V pripade zniZenia rozlohy narodnych parkov 025 % dbjde k potrebe znizit zamestnanost o 1225 pracovnych miest. Tento scenar pocita s
dosiahnuti podielu rozlohy bezzasahovych Gizemi na trover 50 % do roku 2025 a 75 % do roku 2030. Dihy €asovy horizont na zonaciu vedie k tomu,
Ze az na 8 pracovnych miest bude mozné vSetkych dodatoénych prepustenych vykryt fudmi v dochodkovom veku.

'5 Aj ked je nesporné, Ze s nezamestnanostou su spojené aj dalSie sekundame negativne socialne i ekonomické efekty (za vSetko mozno spomenat
hysterézu, teda postupn stratu pracovnych navykov a zruénosti dihodobo nezamestnanych), v tejto $tdii sa zameriavame €isto na kvantifikovatelné
primame naklady a to z pohladu Statneho rozpoctu a rozpoCtu verejnej spravy. Z rovnakého dévodu sa v inych Castiach nevenujeme napriklad
pozitivnym dopadom rozSirenia rekreacie na bezzasahovych Uzemiach na zdravie obyvatelstva a z toho vyplyvajlcimi Usporami na zdravotni

starostlivost.
o
I=p
==
=
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Graf 13: Priemerny vplyv na Statny rozpocet kvdli znizenej zamestnanosti v lesnictve (8 rokov, tis. eur)
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Zdroj: IEP podfa SUSR a OECD

Na zéaklade vysledkov input-output analyzy odhadujeme, Ze v désledku zvySenia bezzasahovych
uzemi na 50 %, resp. 75 % pride k zaniku priblizne 76, resp. 132 pracovnych miest v ostatnych
sektoroch. V hornom scenari vychadzajucom zo vzdelanostnej Struktiry obyvatelstva SR dbjde pocas
dsmych rokov k zvySeniu nékladov tatu do vySky 108 tis., resp. 189 tis eur roCne. V pripade uplatfiovania
pravidla s uprednostnenim déchodcov a postupnym prepustanim je vysoko pravdepodobné, Ze by sa realny
dopad v celej ekonomike bliZil nule. Preto v zakladnom scenari s tymito nakladmi neuvazujeme.

Ak by sa vypadok dreva prejavil na znizenom exporte, rozsSirenie bezzasahovosti by nemalo
vyznamny vplyv na zamestnanost’ v drevospracujicom priemysle. Pouzity dopytovo-orientovany
model, predpokladd, Ze sa efekt zniZenia produkcie prejavi v koneénej spotrebe sektoru, v ktorom sa udial
Sok. Kone¢nu spotrebu na Slovensku z viac ako 80 % predstavuje vyvoz. To znamena, Ze ak by sa rozSirenie
bezzésahovosti prejavilo zniZzenim exportu dreva, nemalo by to mat dopad ani na drevospracujuci priemysel
ani kone¢nl domacu spotrebu. Naznacuje to aj Struktura exportu a domacej spotreby, z ktorej vyplyva, Ze aj
pri najprisnejSej zonacii by malo byt zniZenie tazby nizsie, nez je export a to aj pri jednotlivych produktoch z
dreva. Podfa lesnickych organizacii ale znizeny export nemusi stacit pri niektorych komoditach ako napr.
gulatina z ihliénatého dreva.

Graf 14: Spotreba, exportu a pripadnej znizenej tazby sledovanych produktov z dreva (mil. m3)
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V skutocnosti sa vypadok dreva nemusi prejavit' len na znizenom exporte, ale mézu sa znizit' aj
dodavky pre slovensky drevospracujuci priemysel. V takomto pripade by sa rozsirenie bezzasahovosti
negativne prejavilo aj na zamestnanosti v drevospracujucom priemysle. Nepredpokladame ale rovnako
intenzivny dopad ako na lesnicky sektor. Prvym dévodom je fakt, Ze zamestnanost v tomto sektore (ktory
nadvazuje na samotné lesnictvo, tazbu a stvisiace sluzby) nie je naviazana na uzemie tazby a subjekty si
vedia zabezpecit drevo z roznych zdrojov. Kym drevoruba¢ nebude moct na tom istom mieste dalej rubat
drevo, pracovnik, ktory spractva drevo, bude méct v tej istej fabrike pracovat aj s drevom vytazenym mimo
region. Druhym dévodom, pre ktory mozno oCakédvat miernejSi dopad na drevospracujlci sektor, je
narocnost na pracu. Kym v lesnictve je na vyprodukovanie milion eur produkcie nutnych skoro 21,7
zamestnanca, v sektore drevo a vyrobky z dreva a korku, okrem nabytku 18,9, pri vyrobkoch z lepenky 7,5
a pri bunicine, papiere a lepenke stacia na to menej ako Styria zamestnanci.

To potvrdzuje aj cenovy zmieSany input-output model, ktory odhaduje dopad zmeny ceny v jednom sektore
na zmenu ceny v ostatnych sektoroch.'® Vysledky tohto modelu hovoria, Ze dopad na ceny vyrobkov
v drevospracujicom sektore budu nasobne nizSie nez dopad na ceny vyrobkov v primarnom sektore tazby
dreva. Na z&klade elasticity dopytu po dreve podfa Song & Chang (2009) sme odhadli, Zze roz&irenie
bezzésahovych Uzemi na 50 %, resp. 75 % rozlohy narodnych parkov bude viest narastu cien domacej
produkcie v sektore lesnictva, tazby dreva a sUvisiacich sluzieb 0 12,8 %, resp. 22,3 %. Pri rozSireni
bezzésahu na 50 %, resp. 75 % rozlohy narodnych parkov bude vplyv na ceny v sektore buni¢ina 3,9 %,
resp. 6,72 %, v sektore dreva a vyrobkov z dreva a korku, okrem nabytku 3,2 %, resp. 5,6 % a v sektore
papiera a lepenky 2,55 %, resp. 4,43 %. V ostatnych sektoroch, vratane nabytku, je odhad narastu ceny
v oboch scenaroch mensi ako 2 %.

Z dostupnych udajov sice nevieme presne kvantifikovat' vplyv na zamestnanost’ v drevospracujiicom
priemysle, no vysledky modelov i d'alSie okolnosti naznacuju, Zze vplyv na drevospracuijtci priemysel
bude ovela miernejsi nez na samotnu t'azbu. Bez ohladu na pripadné rozSirenie bezzasahovych uzemi
bude musiet drevospracujuci sektor prejst systémovymi zmenami smerom k vy$Sej konkurencieschopnosti.
Podla Studie Narodného lesnickeho centra na Slovensku absentuje vyroba drevérskych vyrobkov s vysokou
pridanou hodnotou a nizka konkurencieschopnost drevospracujuceho priemyslu ohrozuje hospodarsky
rozvoj najma vidieckych oblasti a zamestnanost (KovalCik, 2018). RozSirenie bezzédsahovych zon bude viest
k vy33ej cene za drevo, ¢o v kombinacii s nizkou pridanou hodnotou mdze negativne poznamenat sektor.
Podla nazorov organizacii v sektore lesnictva je to najma pripad malych lokalnych pil.

N&zory na vplyv chranenych Uzemi i lesnictva na zamestnanost sa v odborne; literatdre roznia. Kym Lewis
a kol. (2002) zhodnotili, Ze neboli preukazané ani vyznamné vplyvy chranenych Gzemi, ani tazby dreva na
zamestnanost, Rasker a kol. (2013) odhaduju pozitivne vplyvy ochrany prirody na ekonomiku ato cez
vyznamny vztah medzi chranenymi Uzemiami, vy$8imi, rychlejSie rastucimi prijmami na obyvatela
a investi€nymi ziskami. Je nutné poznamenat, Ze turistom v USA vaésina Uzemi nie je volné pristupna a aj
preto je tam vy$Si ekonomicky vplyv chranenych uzemi neZ v Eurdpe (Lundmark, et al., 2010). Taktiez v USA
su v jednotlivych Statoch rozdielne modely ochrany prirody a vlastnickej Struktdry narodnych parkov. Naopak
Studia od Eichman a kol. (2010) na rozdiel od predchadzajucich Studii naznaCuje silny negativny vplyv na
rast zamestnanosti po zacleneni danej oblasti medzi chranené Gzemia a mierne pozitivny vplyv na migraciu.

Podla niektorych Studii rozvoj cestovného ruchu méze zvysit zamestnanost i prijmy v danych regiénoch.
Lundmark a kol. (2010) poukazuju na to, ze podiel zamestnanych fudi v sektore cestovného ruchu
v narodnych parkoch a ich okoli rastie. Naopak aj vo Svédsku bol viditelny trend poklesu zamestnanosti
v oblasti lesnictva. Nie je ale preukazané, Ze prave cestovny ruch dokaze pohltit vyznamny pocet fudi, ktori
stratili pracu v lesoch. V cestovnom ruchu su ¢asto zamestnani doCasni pracovnici a pracovnici, ktori sa sem
kvoli préaci prestahovali. Koneény vplyv na zamestnanost zavisi aj od typu turizmu, ktory sa v ndrodnom

16 TaktieZ na zaklade (idajov Statistického Gradu SR a Ekonomickej univerzity k roku 2013.
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parku bude uplatiovat. Podla Svédskeho vyskumu, napriklad lyZiari maju na ekonomiku tri kréat vacsi vplyv
nez ftzv. ,backpackers’, teda ,turisti sbatohom na chrbte®, ktori budi najastejSimi turistami
v bezzdsahovych Uzemiach. Na druhej strane, ekonomické modely zaloZzené na pritomnosti snehu
obmedzujii potencial regiénu a v suvislosti s klimatickou zmenou je otazna ich udrzatelnost. Dalim
obmedzenim lyzovania je saturacia trhu a obmedzeny domaci dopyt po tomto Sporte (Fredman, 2008). Na
druhej strane podfa vyskumu Ahtikosi a kol. dokaze aj makky turizmus za urcitych okolnosti priniest oblasti
vy$Sie prijmy nez Standardny model hospodarenia v lesoch (Ahtikoski, et al., 2011).

Priklad okresu Snina a narodného parku Poloniny ukazuje, Ze ekonomické prinosy z turizmu mézu do
niektorych regidénov prichadzat vefmi pomaly (viac vBoxe 7). V okresoch ohrozenych vy$Sou
nezamestnanostou by mal preto Stat realizovat rozSirovanie bezzasahovych tUzemi pomal$ie a citlivejSie.
Vzhfadom na rozsah bezzasahovych Uzemi ide najméa o okresy Rozhava, Snina a Ciastotne Brezno, kde
mdze mat Cast prepustenych problém najst si nové zamestnanie, aj ked aj tu drady prace aktualne eviduju
radovo stovky volnych pracovnych miest. Vyznamny poCet pracovnych miest zanikne iv okresoch ako
Liptovsky Mikula$, Ruzomberok, Poprad a Martin, no tu mozno predpokladat, ze pracovnici nebudd mat
problém najst si iné zamestnanie.

Box 7: Transformacia regionu v okoli narodného parku Poloniny

Najvacsie riziko negativnych dopadov pri rozSirovani bezzasahovych Uzemi bude pravdepodobne v
Poloninach. Aj ked sa v ostatnych rokoch miera nezamestnanosti v okrese Snina, kde sa narodny park
nachadza, znizila az na 7,62 %, eSte pred piatimi rokmi bolo viac ako 20 % obyvatelov regionu bez prace
a okres stale patri medzi 20 najmenej rozvinutych okresov na Slovensku. Az patina v3etkych ekonomicky
aktivnych obyvatelov v obciach leziacich na Uzemi NP Poloniny je pritom zamestnana v sektore
polnohospodarstva, lesnictva, polovnictva a rybarstva (Aevis n.o., 2018).

Najvacsim zamestnavatefom v sektore je Statny podnik LPM Uli€, v ktorom pracuje necelych 200 [udi.
Trend zamestnanosti v podniku je negativny ato u robotnikov, ktori tvoria viac ako dve tretiny
zamestnancov (72 vykonavaju lesnicke ¢innosti). Naopak pocet technicko-hospodarskych zamestnancov
sa zvySuje. Podnik sa v prevaznej miere zaobera lesnictvom, Ciastocne polnohospodarstvom (najmé chov
hovédzieho dobytku), prevadzkuje pilu a venuje sa aj polovnictvu (LPM Uli¢, $tatny podnik, 2019). Na
podnik je v ramci dodavatelskeho retazca podfa odhadov naviazanych dalSich 70 Zivnostnikov a okrem
LPM Uli¢ v narodnom parku na porovnatelnej vymere hospodaria aj sukromni vlastnici.

ZvySenie bezzasahovych Gzemi na 50 %, resp. 75 % Uzemia narodného parku Poloniny by mohlo viest
k strate 140 az 221 pracovnych miest v okrese Snina (z toho v samotnom LPM Uli¢ by doslo k prepusteniu
75, resp. 119 zamestnancov a Zivnostnikov, ktori pre podnik plnia sluzby). Vekova $truktura pracovnikov
v lesnom hospodéarstve a najma v podniku LPM Uli¢, kde su starSi pracovnici eSte vyznamnejSie
zastUpeni, naznaCuje ovela miernej$i dopad. Starsi zamestnanci v LPM Uli¢ prevazuju do takej miery, Ze
nad ramec tych, ktori dovrSili déchodkovy vek, bude treba prepustit iba siedmych zamestnancov. To ale
nevylucuje, ze podnik bude musiet prejst zasadnou premenou.

Rozvojovy koncept pre okres Snina upozorfiuje, Ze zasadna restrukturalizacia LPM Uli€, rovnako ako aj
diverzifikicia pracovnych miest, ktoré dnes vytvara, sa javia ako nevyhnutné. Ako dévody autori Studie
uvadzaju monopol na polnohospodarsku ¢&innost na Uzemi, poziciu podniku ako najvacSieho
obhospodarovatela miestnych lesov, ¢o deformuje trhové prostredie a lesné hospodarenie, ktoré ide na
Ukor ochrany prirody a blokuje podnikanie v oblasti prirodného turizmu, agroturizmu a ekologického
pofnohospodarstva (Aevis n.o., 2018).




Bez ohladu na rozSirenie bezzésahovych Uzemi musi $tatny podnik i regién ako celok prejst’ uréitou
formou transformacie. Ako jedno z perspektivnych oblasti plan rozvoja uvadza ochranu prirodu, no
napriek velkému potencialu turizmus zatial regiénu rozvoj nepriniesol. Poget prenocovani v okrese je
PrekaZkou je aj postoj miestneho obyvatelstva, ktory je Casto ddsledkom tak obmedzeni zo strany
Statnych institlcii, ako aj nevhodnej a nedostatoénej komunikacie v minulosti. Pripadnému rozsirovaniu
bezzasahovych Uzemi teda bude musiet nevyhnutne predchadzat citliva komunikécia opatreni
a alternativny plan hospodarskeho rozvoja regionu.

3.3 Organy miestnej spravy

ZvysSovanie vymery bezzasahovych Gizemi bude znamenat’ stratu pre rozpocet obci vo vyske 430 tis.
eur pri 50 % A zéne a 730 tis. eur pri 75 % A zéne. Cast prijmov miest a obci je generovanych z dani
z nehnutelnosti. Roéne ide o takmer 9 mil. eur (priemer za roky 2014-2017) vo vSetkych obciach SR.
V pripade, Ze sa budu rozSirovat bezzasahové zony, bude to znamenat, Ze samospravy pridu o prijmy z dani
z danych pozemkov. Ak by boli tieto straty hradené zo Statneho rozpoctu, strata obci by bola nulova.

V priemere odvedu vlastnici do pokladnic samosprav 4,7 eur na 1 hektar (Ministerstvo pddohospodarstva a
rozvoja vidieka SR, 2018). Hektarové prijmy su trojnasobné pri Statnych pozemkoch oproti prijmom od
sukromnych vlastnikov. Napriek iba 0 malo vy$Sej rozlohe $tatnych pozemkov je odvedena suma zo Statnych
pozemkov tiez znaéne vySSia. Pre zjednoduSenie, sme pocitali, Ze sa dane odvadzaju v rovnakej vyske na
lesnych aj na nelesnych pozemkoch.

Tabulka 4: Odvedena dai z nehnutelnosti podl'a typu viastnika (priemer 2014-2017)

Vlastnictvo Odvedena suma Sumana 1 ha
Statne 6 673 347 7,3
NesStatne 2080 115 2,3

Zdroj: IEP podla Zelenej spravy 2017

3.4 Prijmy Statneho rozpoctu

Statny rozpocet pride pri rozsireni A zén na 50 % rozlohy narodnych parkov o prijmy vo vyske 2,1
mil. eur a pri rozsireni na 75 % o 3,7 mil. eur. Men$ia tazba dreva pri vy$8ej bezzasahovej zone spdsobi
okrem nakladov (najmy alebo vykupy) aj znizenie prijmov do $tatneho rozpoétu. Stat pride o ¢ast dani
z pridanej hodnoty z predaja dreva, o dane z prijmu pravnickych oséb a iné dane (dar z motorovych vozidiel
resp. cestna dafl). Statny rozpocet bude pravdepodobne nizsi aj o ¢ast dividendy Lesov SR, ktora dosahuje
vySku 5 az 5,3 mil. eur'’. V tejto kalkulacii nevzniké nejasnost, a nie je teda potrebné modelovat viaceré
scenare, kedZze vychadzame z (dajov z oficialnych Statistik hospodarenia vlesnom hospodarstve.
NerozSirovanie bezzasahovych Uzemi nebude mat negativny vplyv na prijmy Statneho rozpoctu.

17 8tat nebude od roku 2020 pozadovat vyplacanie dividendy z Lesov SR §.p. Ak by sa dividenda z vypoétu odstranila, dopad na $tatny rozpocet by
sa znizil a naopak sa zvysil dopad na $tatne podniky. Celkovy finanény dopad zonacie, sa zasadne nemeni.
o
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Graf 15: Vplyv rozSirovania A z6n na Statny rozpocet (mil. eur)
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Zdroj: IEP

Statne podniky odvadzaju do Statneho rozpoétu o 5 eura na hektar vyssie prijmy (dane a dividendu)
ako sukromné podniky. Rozdiel je najma v odvedenej dani z pridanej hodnoty. Na druhej strane napriek
rozdielnemu hospodarskemu vysledku, ktory dosahuju Statne a nestatne lesy, je dan z prijmu na hektar
obhospodarovanej plochy podobna. Sukromni vlastnici pritom dosahuju az Stvornasobny zisk na hektar

oproti Statnym podnikom.

Tabulka 5: Odvedené dane a dividenda do Statneho rozpoétu podrla typu vlastnika (priemer 2014-2017)

Dan Vlastnictvo Odvedena suma Sumana 1 ha
I 18 951 452 18,6
DPH Statne
Nestatne 13276 100 14,3
St4 2 175996 2,1
DPPO Statne
Nestatne 5875 53518 6,3
Iné Statne 311764 0,3
né
Nestatne 379 666 04
St 5150 000 5,1
Dividenda Stétne
Nestatne 0 0
Statne 26 589 211 26,1
Spolu
Nestatne 19 531 301 211

Zdroj: IEP podla Zelené spréavy, vyrocné spravy

'8 Pri neStatnych vlastnikoch nie je jasna hranica medzi prijmom z dane z podnikania a zo zamestnania, preto sme pre zjednoduSenie pocitali s celym
prijmom z dani. To sa prejavilo aj v naslednom vypocte dopadu na Statny rozpocCet, ktory by mohol byt az o 3 € na hektar nizsi.
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4 Naklady na organizacné a kompeten¢né zmeny

Organizaéné a kompetenéné zmeny, ktoré prinesie rozsirenie bezzasahovych zén, budi mat' menej
vyrazny vplyv na Statny rozpodet. RozSirenie bezzasahovych uzemi si vyziada viac zamestnancov
dozerajucich na tieto Uzemia, ktori uz nebudl plateni z predaja dreva, ale zo $tatneho rozpoctu. Celkovo
bude na pokrytie bezzasahovych Uzemi na 50 % narodnych parkov potrebnych 51 odbornych lesnych
hospodarov. Okrem ftransferov na platy bude potrebné dobudovat aj oznaenia novovzniknutych
bezzasahovych Uzemi. Naklady na udrzbu turistickej infraStruktiry su uz v si¢asnosti zahrnuté v nakladoch
sprav narodnych parkov, lesnickych organizacii a inych subjektoch, preto ich nevycislujeme.

Rozsirenie A zén na 50 % rozlohy narodnych parkov by znamenalo naklady na novych odbornych
lesnych hospodarov vo vyske 0,6 mil. eur a1,1 mil. eur roéne pri 75% bezzasahovej zone.
RozSirovanie bezzasahovych zon zvysi potrebu odborného dohladu nad lesmi, ktoré sa v nich budu
nachadzat. Tento dohlad by mali v stlade so zakonom o lesoch vykonavat odborni lesni hospodari, ktori by
zistovali a evidovali stav lesa a vykonavali Specialne prieskumy. Podla zakona o lesoch'® méze jeden
odborny lesny hospodar spravovat maximalne 2000 hektérov lesa. V kalkulacii je tento naklad vypocitany
cez sumu 6 eur roéne na 1 hektar. V bezzasahovych uzemiach je mozné predpokladat, Ze objem Cinnosti
vykonavanych tymito pracovnikmi bude vyrazne nizsi ako pri obhospodarovanom lese, takze kazdy odborny
lesny hospodar bude méct obhospodarovat maximalnu vymeru lesa. Skutoény podet presunutych
zamestnancov bude urCite niz8i, kedZe vypoCet poéita s celou rozlohou bezzésahovych Uzemi bez ohladu
na to, aky podiel tohto (izemia tvori les, a nezohladiiuje st¢asnych zamestnancov SOP SR s potrebnou
kvalifikaciou.

Naklady na oznacenia novovzniknutych bezzasahovych Gzemi budu pri 50 % rozlohy nérodnych parkov
predstavovat asi 33 tisic eur. Pri rozSireni na 75 % rozlohy sa tieto néklady zvySia na asi 48 tisic eur. Naklady
na udrzbu existujlcej turistickej infradtruktiry nebudd dodatoény naklad na verejné financie, pretoze
udrzbové Cinnosti uz vykonavaju lesnicke a ochranarske organizacie. V kalkulacii dopadov na Statne
lesnicke organizacie pocitame s tym, Ze tie budu nadalej vykonavat verejnoprospesné aktivity, ktoré sme
nezahrnuli do vypoétu. Castou prace dodatodnych zamestnancov SOP SR méze byt aj zabezpedenie
oznacovania a udrzba turistickej infraStruktry.

Tabulka 6: Potrebné pocty odbornych lesnych hospodarov pre bezzasahové oblasti

Potrebny pocet zamestnancov Naklady (v tis. eur)
Zmens$ené Zmens$ené

50 % 75% narodné parky 50 % 5% narodné parky
Narodny park bezzasahovych bezzasahovych a75% bezzasahovych bezzasahovych a75%

Uzemi uzemi bezzasahovych uzemi uzemi bezzasahovych

uzemi uzemi

Velka Fatra 7 12 8 86 148 102
Nizke Tatry 13 23 16 160 275 188
PIENAP 1 1 1 9 15 1
TANAP 5 12 5 64 145 62
Mala Fatra 3 6 4 39 71 47
Poloniny 7 11 8 81 127 93
Muranska 4 6 4 46 76 53
planina
Slovensky 8 12 9 % 147 109
kras
Slovensky raj 3 5 3 30 59 37
Spolu 51 89 59 611 1064 702

Zdroj: IEP

19§ 47 Zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov
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Viytvorenie jednotnej spravy v narodnych parkoch by zjednodusilo rozhodovanie o postupoch rozvoja
a ochrany tychto Uizemi. Tento presun kompetencii by zaroven priniesol aj reorganizaciu zamestnancov, ktori
v tychto Uzemiach v su€asnosti pracuju. Z dostupnych dat v sucasnosti nie je mozné urit, kofkych
zamestnancov by sa delimitacia dotkla. Tento prechod méZeme zatial zhodnotit len pre narodné parky, kde
uz bola vykonana zonécia, teda Pieniny a Slovensky raj. V Slovenskom raji by jednotna sprava znamenala
potrebu presunu 10 lesnikov a 5 odbornych lesnych hospodarov a v Pieninach by bolo potrebné zabezpecit
dvoch lesnikov a jedného odborného lesného hospodara.
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Prilohy

Priloha 1: Metodicka priloha

Predpoklady majetkového vysporiadania

V sUcasnosti nevieme povedat, ako sa budl rozSirovat bezzasahové Uzemia, ktoré by mali tvorit v prvom
rade najvzacnejSie Uzemia, ale je predpoklad, Ze by mali byt budice A zény vacsie a menej fragmentované
ako doteraz. Na zaklade predpokladov sme pri vytvarani budicich bezzasahovych Uzemi postupovali
nasledovne. Roz8irené bezzasahové zény sa v prvom rade tvorili z 5. stupiia ochrany, ¢ize zo su¢asnych
bezzasahovych Gzemi, ktory sme stanovili ako minimalnu rozlohu buducich bezzasahovych zén. Dalej sme
tieto zony vytvarali z uzemi v 4., 3. a v pripade PIENAPu aj z 2. stupiha ochrany.

Délezitym faktorom pri vytvarani bezzasahovych zon je viastnictvo pozemku. Zo skusenosti v Slovenskom
raji a pri buducej zon&cii Tatier vyplynulo, Ze sa nové bezzasahové zdny tvoria hlavne z pozemkov patriacich
neStatnym vlastnikom ato v pomere 85:15. Z rozhovorov so zastupcami Lesov SR, NLC a SOP SR
vyplynulo, Ze do budlcna je pravdepodobnejsi pomer 50:50. Pomerom 50:50 simulujeme v kalkulacke
vytvaranie rozsirenych bezzasahovych zon. Tento postup ale naraza na limity skuto¢nych velkosti. Napriklad
v pripade Muranskej planiny je podiel Statnych pozemkov na celkovej rozlohe narodného parku 78 %.
V tomto pripade je nemozné vytvorit bezzadsahovu zénu v pomere 50:50. Skutoéné velkosti jednotlivych zon
su presne uvedené v kalkulacke.

Pri celkovej rozlohe narodnych parkov vychadzame zhodnoty 321 tis ha, o je suasny stav a
nas zakladny scenar. Vzhfadom na rozlohu nasich narodnych parkov je do buducnosti pravdepodobnejsie,
7e ak sa bude menit rozloha narodnych parkov, tak bude skor klesat ako rast. Sirka naraznikovej zény
bola stanovena na 500 metrov od bezzasahovej zony, podobne ako v Bavorskom lese. Rozlohy naraznikovej
zbny pri zvy3eni rozlohy bezzasahovych uzemi je presnejSie vysvetlena vo vypocte.

Vyska najmu lesnych pozemkov je odhadnuta na zéklade typu lesa SOP SR podfa metodiky NLC (NLC,
2014). Metodika NLC sa zaoberala iba narodnymi parkmi Slovensky Raj a TANAP a obsahuje hospodarske
subory lesnych typov, ¢o su zakladné jednotky pre urCenie vysky najmov. Vyska najmu bola odhadnuté aj
pre iné narodné parky podla typu porastu a upravend o zmenu cenovej hladiny od roku 2014. Treba
zdoraznit, Zze cena za najom ale moze byt rozli¢na na rozliCnych miestach v réznom ¢ase. Cena mdZze byt
minimalna, ak sa prenajmu mladé porasty a mdZe stupat k stovkdm eur roéne na 1 hektar, ak sa bude jednat
0 rubné porasty.

Cena za kompenzacie polovnym zdruzeniam predstavuje sumu 2,5 eur na hektar, ¢o je odhad NLC.
V analyze citlivosti pracujeme aj so sumou 1 eur na hektar podfa Studie FEPA, kde sa ceny pohybuju od 0,7
eur v pofovnych oblastiach pre mall zver po 1,2 eur v polovnych oblastiach jelenej zveri (FEPA, 2011).
Druhym extrémom v analyze citlivosti je suma 6 eur za hektar, ¢o je horna hranica podfa podniku Lesy SR.

Najom za nelesné pozemky je stanoveny arbitrarne na 35 eur za hektér, o je predpokladana cena po nove;
zonacii TANAPu. Tato cenu sme pouzili, kedZe zatial predstavuje jedinu rozsiahlejSiu dohodu s viastnikmi
nelesnych pozemkov, hoci zmluvy zatial' neboli podpisané. Zarovern mdZeme predpokladat, Ze dohodnuté
ceny v inych narodnych parkoch nebudu vy$Sie, kedZe zdkonom navrhovana suma je menej ako 10 eur na
hektar. Napriek zakonom navrhovanej sume 10 eur za hektar, realita v narodnych parkoch ukazuje, Zze suma
10 eur za hektar je nizka a nedoslo by tak k dohode.

Roc¢né naklady na zmluvnu starostlivost’ v ndraznikovej zéne na 1 ha su vypocitané z ceny 40 eur za
hektar zo skusenosti zo Slovenského raja, kde sa dohodli majitelia pozemkov so Statom. Vyska 40 eur/ha
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vyzera byt dostatocna, kedZe priemerny ro¢ny hospodarsky vysledok na hektar bez dotacii je v nestatnych
podnikoch menej ako 47 eur podla Zelenej spravy s. 39 (MPaRYV, 2017). Podla NLC su tieto naklady ovela
vysSie, az 113 - 166 eur na ha, podfa skusenosti zCHKO Horna Orava. Vtomto pripade sa ale
pravdepodobne jedna o jednorazové naklady na jednom mieste, ktoré nie je mozné uvadzat ako priemer.
Pri Statnych vlastnikoch uvazujeme s rovnakym nakladom na zmluvnu starostlivost, napriek faktu, ze aj
pozemky v néraznikovej zone mozu byt ziskové. Zmluvnu starostlivost na Statnych pozemkoch tak mozno
chapat ako kompenzaciu za zvySené naklady, alebo znizeny prijem z naraznikovej zony.

Jednorazové poplatky obsahuiji rézne typy administrativnych a znaleckych poplatkov vo vySke 10 eur na
hektar a so sumou 0,2 eur na hektar na oznacovacie prace v teréne. Naklady na oznacovacie prace v teréne
by predstavovali vyhotovenie a in3talaciu 553 oznagovacich stipikov v pripade 50 % a 804 stipikov pri 75 %
bezzasahovosti. Kazdy oznagovaci stipik obsahuje kovovii konzolu na upevnenie, dreveny stip so strieskou,
dve kovové tabule, samolepku so Statnym znakom a asi sedem inych samolepiek. Celkova cena takéhoto
stipika je asi 65 eur za kus. Tieto &isla vychadzajl z uz zrealizovanej zonécie v Narodnom parku Slovensky
raj.

Pri cene za vykup lesnych pozemkov vychadzame zo Studie FEPA (2011) a ceny sme upravili o inflaciu.
Cena lesného pozemku sa pohybuje priblizne v rozpati 3 000 az 5000 eur za hektéar v zavislosti od
veku, typu porastu alebo typu pozemku. Vo vSeobecnosti su hospodarske lesy drahSie ako ochranné a lesy
osobitného ur€enia alesy vrubnej dobe su drahSie ako lesy s mladym porastom. Lesné pozemky
v narodnych parkoch su hospodarsky menej cenné, preto su lacnejSie, v priemere to je priblizne 3 700 eur
za hektar, priom v suasnom 5. stupni ochrany je to iba 3 300 eur za hektar. NLC vychadza zo sumy 8 000
eur za hektar pausalne, ktort pouzivame v analyze citlivosti a pri vypocte v hornom scenari.

Cena za vykup nelesnych pozemkov je stanovena na sumu 1500 eur na hektar, ¢o je odhadovana suma
za nelesné pozemky v narodnych parkoch. V odhade vychadzame z priemernej ceny za samotny lesny
pozemok, bez lesného porastu podla pripomienok NLC, Podla NLC mdZe byt cena lesného pozemku za
hektar az 8000 eur, pri¢om 1500 eur z toho je cena za samotny pozemok bez lesného porastu. Nelesné
pozemky su vtomto dokumente vSetky pozemky v narodnych parkoch nezaradené pod Jednotky
priestorového rozloZenia lesa. To znamena, Ze ich tvoria napriklad skaly, alpinske luky, trvalé travnaté
porasty, cesty, polnohospodarska pdda, vodné plochy a iné. Orna pdda mdze mat nasobne vyssiu hodnotu
ako stanovenych 1500 eur na hektar, ale, jej rozsah je v narodnych parkoch nizky, a dosahuje len nie¢o cez
700 hektarov, teda o mélo viac ako 1 % nelesnych pozemkov.

Graf 16: Suc¢asna hodnota réznych spdsobov majetkového vysporiadania pri 75 % A zény (mil. eur)20
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2 Cim vy$sie ceny za najom a vykup, tym vyhodnejia je verzia so zamenami.

I=p

33



Zameny Statnych pozemkov za neStatne si budu vyZadovat zvySené naklady v oblasti dopadu na verejné
financie. V tomto Statne podniky pridu o hospodarsky ziskové pozemky mimo bezzasahovych zén v prospech
nestatnych vlastnikov. Naopak, hospodarsky menej zaujimavé pozemky v bezzésahovej zéne by sa
presunuli zo sukromnych do Statnych ruk. To spdsobi na jednej strane nizSie naklady $tatneho rozpo¢tu na
Naviac, Statne podniky odvadzaju do $tatnej kasy a obecnych rozpoctov vyssie dane, ako nestatni vlastnici.
Zameny pozemkov tak povedie aj k niz§im prijmom obci a Statneho rozpoétu. V konecnom désledku je ale
naklad na najmy vysi ako sucet dopadov na Statne podniky a verejné prijmy z dani, preto st zdmeny stéle
najvyhodnej$im rieSenim pre Stat.

Porovnanie alternativ majetkového vysporiadania sa s nestatnymi vlastnikmi sme uskuto¢nili pomocou
diskontovania 5% sadzbou. Vo v8etkych formach majetkového vysporiadania treba uvaZovat
s jednorazovymi aj kazdoroénymi nakladmi. BlizSie vo vypocioch. Vysoké uvodné naklady na vykup
pozemkov sa ani v priebehu 100 rokov nevréatia v porovnani s platenim najmov alebo so zamenami. Naklady
na vykupy a najmy sa po 100 rokoch pretnu pri 1,5 % diskontnej miere, o nie je realisticka hodnota. Kedze
naklady na najmy a vykupy sa pri modelovanych cenéch nikdy nevyrovnaju, znamena to, Ze v tomto sektore
existuje nedokonaly trh s prili§ nizkymi najomnymi sumami, alebo naopak vysokymi sumami za vykup.

Tabufka 7: Predpoklady a skumané alternativy najmov a zmluvnej starostlivosti

Predpoklady Zaklad’ny Horny scenar Zdroj Modelov,a ne
scenar alternativy
Rozloha narodnych parkov 321 tis. ha 321 tis. ha SOP SR - 25 %; - 50 %
Podiel 5. stupfia z NP 20 % 20 % 80P SR (stgasny stav) 50 %; 75 %
& L Priblizna Sirka naraznikovej zény v NP 100 m;
Sirka naraznikovej zény 500 m 1000 m Bavorsky les 300 m: 1000 m
Pomer $tatnych a nestatnych ) ) Predpoklad po rozhovorocp ) oF. OF.
pozemkov 50:50 50:50 zastupcami Lesov SR, NLC a SOP SR 15:85,85:15

Stadia NLC pre Slovensky raj

Z ¥ 0/ - 0/«

Najom lesnych pozemkov 33az95 +100 % a TANAP. Odhad SOP SR pre ostatné 50 %; 120 o

(eur / ha / rok) narodné parky na zaklade tejto Studie. 200%
Zmluvna starostlivost 40 113 ) . . -50%; +50 %; +
v naraznikovej zone (eur /ha/rok) (eur/ha/ rok) Dohodnuté ceny v NP Slovensky raj 100 %

. , 35 50 5 T .

Néajom nelesnych pozemkov (eur /ha/rok) (eur/ha rok) MZP SR (o¢akavana cena v TANAPe) 20 eur; 50 eur
Né&jom pre polovné zdruzenia (eur /Zh,as Irok) (eur/ hﬁa I rok) NLC 1 euro; 6 eur
Jednorazové poplatky (el]r()izrwa) (el]r()izrwa) odhad podra praxe v Slovenskom raji

Zdroj: IEP podla SOP SR, NLC, IUCN, MZP SR

Tabufka 8: Predpoklady a skumané alternativy vykupov

Predpoklady Zaklad’ny Horny Zdroj Skumape
scenar scenar alternativy
Rozloha nérodnych parkov 321tis. ha 321tis. ha S0P SR
Podiel 5. stupiia z NP 20 % 20 % Sucasny stav 50 %; 75 %
Pomer nestatnych a Statnych . . Predpoklad po rozhovoroch so zéastupcami OF. OF.
pozemkov 50:50 50:50 Lesov SR, NLC a SOP SR 15:85; 85:15
. . . , -50 %; +
Vykupna cena lesnjch 2296az5399 450, Studia FEPA, upravena o inflaciu 50 %:
pozemkov (eur/ha) +100 %:
V/ykupna cena nelesnych 1500 2000 Odhad na zéklade pribliznej ceny lesnych - 500 eur;
pozemkov (eur / ha) (eur/ ha) pozemkov od NLC +500 eur
Jednorazové poplatk 10,2 10,2 Odhad z doterajSich skusenosti
popiatky (eur/ha) (eur/ ha) v Slovenskom raji

Zdroj: IEP podla SOP SR, NLC, IUCN, FEPA, MZP SR
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Nepriame dopady

Strata zisku Statnych organizacii bola vyratana ako strata Cistého zisku podniku na 1 hektar. V Stadii
rozliSujeme kratko a strednodoby dopad na $tatne organizacie. V jednej aj druhej variante znizujeme vynosy
aj naklady podniku a ich rozdielom definujeme novy zisk, ktory je prepoCitany na 1 hektar pre kazdy podnik
zvI&8t. ZjednoduSene pocitame, Ze vSetky Statne pozemky v narodnom parku Poloniny patria pod LPM Uli¢,
v TANAPe a PIENAPe pod SL TANAP av ostatnych narodnych parkoch pod Lesy SR. Vysledny zisk
odzrkadluje priemerné naklady a vynosy z hektaru lesa za posledné Styri roky. Konkrétna vynosnost sa
samozrejme odliSuje v réznych regidnoch a v Case, tento ukazovatel nam vSak poskytuje aspori hruby,
ramcovy odhad. Strata Statnych podnikov by zarover nemala byt vy3Sia ako nahrada pre nestatnych
vlastnikov, ktora je vysledkom trhového vyrovnania.

Z kratkodobého hladiska predpokladame, ze by Statne podniky nedokazali znizovat naklady na €innosti,
ktoré sa priamo netykaju zisku z lesnictva. Lesy SR poskytli zoznam nékladov, ale aj trzieb, ktoré by boli
ovplyvnené znizenim rozlohy $tatneho podniku. V pripade SL TANAP a LPM Uli¢ sme vypogitali podiel
suvisiacich nékladov a vynosov podla podielu v Lesoch SR. Kratkodoba strata je vypocitana pomocou
rozdielu Cistych hektarovych vynosov z hospodarenia v lese a Cistych hektarovych nakladov suvisiacich
s lesnickou &innostou. V pripade Lesov SR boli suvisiace polozky definované priamo $tatnym podnikom.
V pripade LPM Uli¢ a SL TANAP sme pouzili pomer stvisiacich vydavkov a prijmov podla podniku Lesy SR.
Prikladom sUvisiaceho nakladu su sluzby tykajlce sa taZby dreva a prijem z dreva je naopak suvisiaci
priiem. Kratkodobo, v priebehu jedného roka nebudu $tatne podniky vediet ani upravit zamestnanost
a naklady na mzdy preto povazujeme kratkodobo za fixné. Nesuvisiace vynosy su napriklad prijmy z predaja
polnohospodarskych vyrobkov, sluZieb, alebo dotacie. Iné nesuvisiace naklady mézu byt bud fixné naklady,
alebo naklady na rozne verejnoprospesné aktivity, ktoré budu Statne podniky nadalej vykonavat.

V strednodobom pohlade by Statne podniky mali vediet upravit aj naklady nesuvisiace s tazbou dreva.
V tomto pripade sme takisto kréatili naklady aj vynosy, ale len o polozky, ktoré skreslujd pohlad na vykonnost
podniku. Tento vplyv je vypoCitany pomocou rozdielu vynosov oCistenych od poskytnutych dotacii a nakladov
na rbzne verejnoprospesdné aktivity. Z prijmov sme tak vylu€ovali poskytnuté dotécie, pripadne pre LPM Uli¢
aj prijmy z polnohospodarskej Cinnosti. Naklady znizujeme o verejnoprospe$né cinnosti, ktoré Statne
organizécie vykonavaju a o iné fixné, nesuvisiace €innosti ako su naklady na pofnohospodarsku ¢innost
v LPM Uli€. Prikladom verejnoprospesnych ¢innosti méZe byt starostlivost 0 muzea alebo turistické trasy.

Strata prijmov Statneho rozpoétu z neodvedenych dani sa poCitala zo Zelenej spravy (Ministerstvo
pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR, 2018) a vyrocnych sprav. Do vypoctu je zahrnuta strata z nizSieho
vyberu DPH, dane z pravnickych osdb, inych dani (cestna dan) a z dividendy, ktort do roku 2019 odvédzal
podnik Lesy SR. Dopad na Statny rozpoCet je vyjadreny za kazdy podnik hektarovo a to 27,5 eur za Lesy
SR; 38,5 eur za SL TANAP; 17,3 eur za LPM Uli¢ a 21,6 eur za nestatnych vlastnikov.

Dane z nehnutelnosti, ktoré vlastnici odvadzaju do obecnych pokladnic, sme pocitali podla Zelenej spravy
(Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR, 2018), €o je oficialny zdroj lesnickych dat. Zo Statnych
pozemkov je prijem z tejto dane 7,3 eur na hektér a 2,3 eur na hektér zo sukromnych pozemkov. Podfa NLC
resp. Lesov SR je vy$ka dane z nehnutefnosti 7,07 resp. 7,3 eur na hektar.

Lesy SR a NLC rataju pri vypocte dopadu rozsirovania bezzasahovych zon na Statny podnik so spefiazenim
dreva vo vySke 49,64 eur/m?3 tazby. Od toho sa odpo€itavaju néklady vo vySke 20,97 eur/ m3na tazbovu
¢innost a 29,18 eur/ha na pestovnu €innost. Tejto metodike ale chyba vy€islenie inych nakladov suvisiacich
s hlavnou ¢innostou podniku, ako st podporné aktivity, ktoré bude mozné takisto znizit' so zniZenim rozlohy
obhospodarovaného zemia.
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Institucionalne zmeny tvoria néklady na novych pracovnikov v chranenych tuzemiach, ktori nebudu plateni
z predaja dreva, ale zo $tatneho rozpoctu. Jedna sa o odbornych lesnych hospodéarov a int pracovn silu,
ktora prejde pod organ ochrany prirody.

Vypocéet dopadov na zamestnanost’

Hornd hranicu negativneho vplyvu na zamestnanost' sme odhadli na zaklade output-to-output modelu a
predpokladu, e sa bude produkcia v sektore lesnictva, tazby dreva a sUvisiacich sluZieb znizovat linearne
spolu s aktivne obhospodarovanym lesom. Na ramcovanie vplyvu na drevospracujlci priemysel sme pouzili
cenovy input-output model a elasticitu ceny dreva na zaklade Song & Chang (2009). Ako vstupné udaje sme
pouzili daje o sektoroch slovenskej ekonomiky v roku 2013, ktoré zostavil Statisticky trad SR a upravili
vedecki zamestnanci Ekonomickej univerzity v Bratislave. Input-output tabulky z roku 2013 st povazované
za najkomplexnejSie a kedZe sektor nepreSiel zasadnou technologickou inovaciou mozno ich povazovat za
stale aktualne.

Input-output analyza vyjadruje na zaklade vzajomnych vztahoch medzi jednotlivymi sektormi domacej
ekonomiky dopad priame aj nepriame efekty zniZenia produkcie na doméacu ekonomiku, v naSom pripade
konkrétne na zamestnanost’ (Miller & Blair, 2009). Input-output modelu je zaloZeny na tzv. Leontiefovej
inverznej matici, ktora zachytava komplexné vézby medzi odvetviami domacej ekonomiky, priCom tieto vézby
vyplyvaju z dodavatelsko-odberatelskych vztahov. Pre vypoCet matice sa vyuzivaju Udaje zo symetrickych
input-output tabuliek, najma matica tokov produkcie nazyvana aj matica medzispotreby. Vysledkom modelu
st potom priame a nepriame efekty koneéného dopytu na produkciu, pridani hodnotu & zamestnanost v
domacej ekonomike. Viac o metodike pouZitej input-output analyzy uvddzame v osobitnej Casti nasleduijuce;
po tejto podkapitole.

Celkovy poCet pracovnikov, ktori pridu o pracu sme upravovali na zaklade oCakavaného scenara, kedy sa
bezzasahova zdna rozSiri na 50 % do roku 2025 a na 75 % do roku 2030 podfa Stratégie environmentalnej
politiky SR do roku 2030 (Ministerstvo Zivotného prostredia SR, 2019). Dihy proces zonacie bude znamenat
mensi ndpor na prepustanie v lesnictve zohladnenim vekovej Struktary lesnikov. V sektore st nadpriemerne
zastUpené starSie vekové roéniky nad 55 rokov, ktoré tvoria az 27 % pracovnej sily v lesnictve, zatial ¢o
v celom hospodarstve to je 17 % (Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR, 2018). Z celkového poctu
stratenych pracovnych miest v lesnictve sme pomerovo odratavali tych zamestnancov, ktori v rokoch 2025
resp. 2030 dosiahnu déchodkovy vek a to podla kalkulacky Rady pre rozpoétovi zodpovednost. V roku 2025
bude 17 % su¢asnych zamestnancov v lesnictve na déchodku, resp. v roku 2030 to bude 34 %. Pocitali sme
s 80 % ochotou odist na dochodok, kedze predpokladame, ze ast zamestnancov v déchodkovom veku
bude nenahraditelna a podnik bude musiet aj tak pristipit k prepusteniu inych zamestnancov. Zdrojom
vekovej Struktury zamestnancov bola na celoslovenskej drovni spoloénost Trexima, poskytujlica Statistické
(daje 0 zamestnanosti zo Statistického tradu a $tatny podnik Lesy SR. Pre LPM Uli& sme spravili predpoklad
samostatne podfa udajov LPM Uli€ §.p.

V/ poslednom kroku sme prepocCitali dopady na zamestnanost iba vo vybranych regionoch, kedze narodné
parky su sUstredené iba v strednej a vychodnej Casti Slovenska. Za uzemné jednotky, ktoré sme hodnotili,
sme stanovili okresy, pretoze neoCakavame vysoku pracovnu mobilitu v lesnictve. Zasiahnutych 18 okresov
sme identifikovali prekryvom s nérodnymi parkami. Dopad na zamestnanost v okrese sme kvantifikovali
podla oakavanej nizSej rozlohy obhospodarovaného lesa v danom okrese. V kazdom okrese zvlast sme
potom pocitali pocetnost lesnikov v ddchodkovom veku v rokoch 2025 a 2030. Ako kritické sa ukazali okresy,
v ktorych klesne rozloha obhospodarovaného lesa o viac ako 20 % do roku 2025 a o viac ako 30 % do roku
2030, ¢o su okresy Liptovsky Mikuld$ a Snina. V tychto okresoch urite nebude stacit pokryt vypadok
zamestnanosti odchodmi na dochodok. V menSej miere méze nastat’ problém v okresoch Ruzomberok a
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RoZiava, i uz z dévodu Ubytku rozlohy obhospodarovaného lesa, alebo z dévodu vysokej nezamestnanosti
v okrese.

Pri ohodnoteni samotného dopadu na $tatny rozpocet sme vychadzali tdajov Uradov prace spracovanych
Intititom financnej politiky (Hidas, et al., 2016). Tie hovoria o tom, ako diho trva uchadzacovi 0 zamestnanie,
kym si najde pracu a to vzhladom na jeho najvysSie dosiahnuté vzdelanie. Na spresnenie odhadu poctu
nezamestnanych v jednotlivych ¢asovych bodov od prepustenia sme pouZili vystup z output-to-output. Ten
sme upravili vzhfadom na vekovu Struktdru pracovnikov v lesnictve (tak ako je to popisané o odsek vyssie).
Vysledny podet prepustenych pracovnikov sme nasledne rozdelili podfa podielu zamestnancov a SZCO
v sektore (zdroj Statisticky Grad) a nasledne aj podfa vy3ky miezd v sektore v zavislosti od dosiahnutého
vzdelania (zdroj Trexima). VySka miezd podla vzdelania nam pomohla spresnit dopad verejné financie, lebo
vzdelanie mé vplyv na celkovi mzdu, a tym padom aj na zaplatené dane a odvody, Ci vySku davky
v nezamestnanosti. Zaroven kazda tato skupina pracovnikov ma vzhfadom na svoje vzdelanie ind
pravdepodobnost, Ze si v danom ¢asovom bode najde pracu (vid. Hidas, et. al, 2016). Pri odhade
v dodavatel'skych sektoroch sme pouzili rovnaki metodiku s priemernymi hodnotami pre celt ekonomiku.

Stratu dani a odvodov na jedného prepusteného zamestnanca predstavuje superhruba mzda bez Cistého
prijmu. Pri zivnostnikoch i zamestnancoch sme poditali s rovnakou superhrubou mzdou, no u Zivnostnikoch
sme vychadzali z predpokladu, Ze platia len minimalne odvody do zdravotnej a socialnej poistovne
a uplatuju si nasledne pausélne vydavky. Pre odhad nékladov dévky v nezamestnanosti sme pogitali
s predpokladom, Ze davka sa vyplati vSetkym prepustenym zamestnancom a Ziadnemu Zivnostnikovi. Na
zaklade udajov Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR sme odhadli, Ze v poslednych desiatich
rokoch poberalo davky u v hmotnej nudzi priblizne 29 % uchadzaCov o zamestnanie, priCom ako jej
nominalnu hodnotu sme zobrali posledny ro¢ny priemerny (daj (za rok 2017) v hodnote 134,62 (Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny SR, 2018). Tu sme hodnoty za ostatnych desat rokov nepriemerovali, lebo
vySka priemernej davky ma rastlci trend, priCom davku sme vyplacali tak byvalym Zivnostnikom ako aj
zamestnancom a to pocinajuc siedmym mesiacom po prepusteni.

Metodika k input-output analyze

Pri kvantifikacii vplyvov rozSirenia bezzasahovych Uzemi na slovensku ekonomiku sme pouzili zv. zmieSané
input-output (vstupno-vystupne) modely, ktoré sa Castu pouZivaju v empirickych Studiach v oblasti
polnohospodarstva, lesnictva a rybolovu (Miller & Blair, 2009). Pri modeloch sme pouZili idaje input-output
tabulky pre slovensku ekonomiku za rok 2013.

Input-output model (tzv. Leontiefov model) sa pouziva na odhadovanie vplyvu zmien v koneénom dopyte na
produkciu v jednotlivych sektoroch. Zakladny staticky input-output model popisujici zavislost vyroby
produktov jednotlivych odvetvi hospodarstva od ich koneénej spotreby vo vetkych odvetviach ma tvar

X=(1-A"1 =
kde vektor =( 1, 2,--, ,..., ) oznaCuje produkciu sektora i, = ( 1, 2,.css s--y ) J€
konecné spotreba vyrobkov sektora i, matica A je matica tzv. technickych koeficientov =~ =/, ktoré

predstavuju pomer dodavok  zo sektora i do sektora j na celkovej produkcii sektora . Leontiefov model
zachovava fixné technické koeficienty, t. j. predpokladd, Ze na produkciu v kazdom sektore je potrebny fixny
podiel jednotlivych vstupov. Inak povedané, model predpoklada zachovanie su¢asnej technoldgie. Zatial ¢o
matica A popisuje priame efekty medzi odvetviami, prvky matice L (tzv. Leontiefova inverzna matica)
prevadzaju zmeny v kone¢nom dopyte na zmeny v celkovej produkcii a zahffiaju tak aj nepriame efekty.

Zakladny input-output model je dopytovo orientovany, Cize odhaduje efekt zmeny v exogénnej koneénej
spotrebe na endogénnu produkciu v jednotlivych odvetviach. Pri modelovani rozSirenia bezzasahovych
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Uzemi znizujeme domacu produkciu v sektore. Preto pouZijeme zmieSany input-output model, ktory
umoziuje exogénne uréit aj produkciu v niektorych sektoroch a nasledne vypoditat vplyv na produkciu
ostatnych sektorov. Tento model vyuziva koncept tzv. output-to-output multiplikatorov, ktoré vypocitame
podelenim kazdého prvku v stipci matice L diagonalnym prvkom prislichajicim danému stipcu. Potom
output-to-output multiplikatory  ako prvky matice  mozno zapisat nasledovne

Output-to-output multiplikétor indikuje, aki zmenu produkcie v sektore i spdsobi zmena produkcie v sektore
j- Vektor zmien produkcie jednotlivych sektorov vypocitame ako

pricom  oznacuje vektor so zmenenou exogénnou produkciou v sektore j a s nulami inde, t. j. v sektoroch,
ktoré nemenili svoju produkciu.

Zmena produkcie v jednotlivych sektoroch bude mat vplyv na zmenu pridanej hodnoty ako aj zamestnanosti.
Nech a  sU vektory koeficientov pridanej hodnoty resp. zamestnanosti, ktoré predstavuju pomer
pridanej hodnoty resp. zamestnanosti v sektore na celkovej produkcii sektora. Napriklad koeficient
zamestnanosti v sektore lesnictva vo vySke 21 znamena, ze na produkciu v hodnote 1 mil. eur je potrebnych
21 zamestnancov. Rovnica pre vypocet zmien v pridanej hodnote resp. zamestnanosti v kaZzdom
sektore pri zmenenej produkcii na  matvar

Pri zmene produkcie v sektore lesnictva o¢akavame zmenu ceny v sektore lesnictva. Zmena ceny v jednom
sektore ma nésledne vplyv na ceny v ostatnych sektoroch. Pri modelovani cenového Soku sme vychadzali
z0 zmieSaného cenového modelu.

Cenovy model, ktory predstavuje dualny model ku kvantitativnemu Leontiefovmu modelu, sa pouziva na
meranie vplyvu na ceny v sektoroch pri zmene cien primarnych faktorov akymi s napr. mzdy. Klasicky
cenovy model sa uvadza v tvare

P=(- )1 =

Zatial o klasicky cenovy model predpoklada endogénne ceny v sektoroch, ktoré zavisia od endogénnych
cien resp. koeficientov pridanej hodnoty, zmieSany model opat umozniuje exogénne uréit cenu v odvetvi a
nasledne dopogitat ceny v ostatnych sektoroch. ZmieSany cenovy model vyuziva tzv. price-to-price
multiplikatory~ , ktoré vzniknt delenim prvkov Leontiefovej inverznej matice po riadkoch hodnotami na
diagonéle tejto matice

Price-to-price multiplikatory urCuju velkost zmeny ceny v sektore j, ktora je vyvolana zmenou ceny v sektore
i. Vektor zmien cien v jednotlivych sektoroch vypocitame ako

"
o
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pricom  oznaCuje vektor zmien cien, s nenulovou hodnotou v sektore, ktorého cenu sme exogénne zmenili
a s nulovymi hodnotami pri cenach ostatnych sektorov.

Vypocet celkovych nakladov v kazdom narodnom parku zvlast

Tabulka 9: Rovnice vypoctu jednotlivych nakladov v alternativach majetkového vysporiadania

Najmy Vykupy Zameny
Najom ( X o+ x ) - -
Nahrady polovnym N
zdruzeniam
Zmluvna starostlivost X x x
Niz3ie prijmy obci x o+ X X+ x X+ X+ X
NiZSie prijmy
<oz Y X + X X + X X + X + X g
Statneho rozpodtu
Strata zisku Statnych
. X X X
podnikov
Indtitucionalne zmeny x X x
Vykupy - ( x + x ) -
Jednorazové poplatky X+ x X+ x X+ X

Zdroj: IEP

Graf 17: Schematické vyjadrenie rozl6h jednotlivych zén buducich narodnych parkov

Statne - S > Nestatne - N

Lesné-L ; AUA 7ANE - .
A Naraznikova z6na - B Statne k zamene

RozSirena A zona - A

TerajSia
Azbna-T

Zamena

»
Ll

v
Nelesné - P

Zdroj: IEP

VypoCet kazdého nakladu je sucinom rozlohy zasiahnutého Uzemia a premennej alebo konstantnej
hektarovej ceny. V diagrame su ur¢ené jednotlivé zény buddcich narodnych parkov, ktoré st podkladom pre
vypocCty v kalkulacke. Priklad: NLAT - rozloha nestatnych (N) lesnych (L) pozemkov v celej buducej A zéne
tj. terajSej (T) + rozSirenej (A).Tieto rozlohy sa nasobia hektarovymi vstupnymi cenami, priradenymi ku
kazdému nakladu osobitne.

Hektarové vstupné ceny
- najom lesné pozemky (cena sa lisi v jednotlivych stupfioch ochrany)
- najom nelesné pozemky
- nahrady polovnym zdruZeniam
— zmluvna starostlivost
— dan z nehnutelnosti zo Statnych pozemkov
— dan z nehnutelnosti z nestatnych pozemkov
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1 — rozdiel v dani z nehnutelnosti medzi Statnymi a neStatnymi viastnikmi

— dane do Statneho rozpoctu zo Statnych pozemkov

— dane do Statneho rozpoctu z nestatnych pozemkov
1~ rozdiel v daniach do $tatneho rozpodétu medzi $tatnymi a neStatnymi vlastnikmi
— dopad na $tatne podniky

— intitucionalne zmeny

— vykup lesné pozemky (cena sa liSi v jednotlivych stuprioch ochrany)

— vykup nelesné pozemky

- administrativne a znalecké poplatky

- oznacovacie prace v teréne

Vypocet rozlohy naraznikovej z6ny

Podiel rozlohy naraznikovej zény k rozlohe jadrového Uzemia rastie nepriamou Umerou. Cim viac rastie A
zbna, tym mensi bude podiel naraznikovej zony k A zone, aj napriek tomu, Ze rozloha néraznikovej zény
bude nadalej rast.

Na vypocet rozlohy naraznikovej zény sme teda pouzili mocninovu funkciu s negativnym indexom. Na
zaklade pozorovani z prikladov redlnych slovenskych bezzasahovych Uzemi sme stanovili zviast index pre
kazdu zo skumanych Sirok. Priklady tvorilo 26 réznych Gzemi vo velkosti od 300 do 42000 hektarov s réznym
stupfiom fragmentacie. V niektorych pripadoch naraznikova zéna nebrala do uvahy $tatne hranice, naopak
sa rozprestierala aj na Uzemi susedného $tatu, ¢o je pozitivne riziko pre analyzu.

Rovnica vypoctu velkosti naraznikovej zony pri zmene jadrovej zony pomocou mocninovej funkcie:
= X
- Rozloha
— Faktor (1000 m = 100; 500 m = 50; 300 m = 30; 100 m = 10)
— Mocnina (1000 m = -0,511; 500 m = -0,477; 300 m = -0,461; 100 m = -0,449)
— Naraznikova z6na
— Bezzasahové Uzemie (A zéna)

Graf 18: Vypocet mocninovej funkcie pre rézne Sirky naraznikovej zony
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Zdroj: IEP

pﬂ



Priloha 2: Celkové naklady podla narodnych parkov a vlastnictva budicej
bezzasahovej zony

Graf 19: Celkové naklady podla narodnych parkov (75 % bezzasahova zdna, mil. eur)
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Zdroj: IEP podfa SOP SR

Graf 20: Celkové naklady zonacie podra preferencie Statnych pozemkov (mil. eur)

35 = Preferencia nedtatnych 308
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Z&kladny scenar Horny scenar

Zdroj: IEP podfa SOP SR

Tabul'ka 10: Celkové naklady na dokonéenie zonéacie (eur)

Sucasna rozloha narodnych parkov 'Zmen’s ene
narodné parky
Terajsi stav (20 %) 50 % 75% 75%
Najmy 1265 468 4533 853 7061475 5099 313
Néaklady na zmluvnu starostlivost 1574740 2 842 627 2932 756 2973878
Zn|.2(.an|e prijmov Statneho rozpo¢tu z dani 0 2730973 4748086 3114 355
a dividendy
Zmzenle’ prun,10v obci z dane z 0 426013 795 018 483 571
nehnutelnosti
Znizenie zisku Statnych podnikov 0 852 062 1383 888 973 467
Néaklady znizenia zamestnanosti 0 236 313 293028 15124
Znizenie nakladov na platenie nahrad -4009090 -4.009 090 -4 009 090 -4 009 090
Zdroj: IEP
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Priloha 3: Prehl'ad rozlohy bezzasahovej zony pri jej rozsireni

Tabulka 11: Prehlad rozlohy bezzésahovej zény pri jej nerozsirovani

z toho Statne z toho nestatne
Celkova rozloha NPz toho 5. stupeni ] ] ] ]
lesné nelesné lesné nelesné
Velka Fatra 41 065 6177 4 406 144 1582 44
NAPANT 76 759 11762 2297 976 7548 941
PIENAP 3712 277 227 0 44 5
TANAP 73 888 31225 14 648 8471 5930 2175
Mala Fatra 21425 4182 770 29 2902 481
Poloniny 30 756 1880 1228 31 581 41
Muranska planina 20 199 2493 2 246 12 227 7
Slovensky kras 34 367 1204 487 177 533 7
Slovensky raj 19 412 4682 2463 61 2150 7
Spolu 321583 63 882 34730 10 306 25 649 3860
Zdroj: SOP SR
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Tabulka 12: Rozlohy bezzasahovej zény pri rozsireni A zény na 50% podfa preferencie vlastnictva

Celkova Bez preferencie (50 : 50) Preferencia nestatnych pozemkov (85 : 15) | Preferencia Statnych pozemkov (15 : 85)
rozioha Statne Nestatne Statne Nestétne Statne Nestatne
bezzésahovej . . )
26ny Lesné  Nelesné  Lesné  Nelesné | Lesné Nelesné  Lesné  Nelesné | Lesné Nelesné Lesné Nelesné
Velka Fatra 20533 10 694 996 7191 1651 | 6316 418 11030 2769 15073 1575 3352 533
Nizke Tatry 38 380 14 211 2243 18 409 3516 | 6719 1453 25097 5110 | 22491 3117 11016 1755
PIENAP 1856 340 73 820 623 340 73 820 623 340 73 820 623
TANAP 41888 19994 8809 10 591 2494 | 19383 8743 11101 2660 | 20605 8874 10082 2327
Mala Fatra 10712 3287 163 6098 1175 | 1711 76 7456 1470 3287 153 6098 1175
Poloniny 15378 7483 503 5985 1407 | 3106 174 9763 2334 11859 832 2206 481
Muréanska planina 10100 5945 283 2105 1767 | 5485 248 2 361 2005 8310 459 791 540
Slovensky kras 17 183 7643 1101 6 352 2087 | 3005 483 10 205 3490 8093 1160 5979 1951
Slovensky raj 9706 4899 213 4049 544 3427 108 5252 919 6372 319 2845 170
Spolu 165 735 74496 14373 61601 15265 | 49492 11777 83086 21379 | 96429 16561 43189 9555
Zdroj: IEP podla SOP SR
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Tabulka 13: Rozlohy bezzasahovej zény pri rozSireni A zény na 75% podla preferencie vlastnictva

Celkova Bez preferencie (50 : 50) Preferencia nestatnych pozemkov (85 : 15) | Preferencia Statnych pozemkov (15 : 85)
rozioha Statne Nestatne Statne Nestatne Statne Nestatne
bezzésahovej . . . ] ) . ]
z6ny Lesné  Nelesné  Lesné  Nelesné | Lesné  Nelesné  Lesné  Nelesné | Lesné  Nelesné Lesné Nelesné
Velka Fatra 30 799 15228 1595 11166 2809 13 960 1428 12278 3132 | 22781 2593 4545 880
Nizke Tatry 57 569 24079 3284 25097 5110 | 24079 3284 25097 5110 | 37247 4673 13341 2309
PIENAP 2784 340 90 1024 1330 340 90 1024 1330 340 90 1024 1330
TANAP 55416 26103 9464 15 691 4158 | 21216 8940 19770 5490 | 30989 9989 11611 2827
Mala Fatra 16 069 3287 153 10498 2131 2477 13 11196 2282 3287 153 10498 2131
Poloniny 23 067 11058 772 9072 2164 6433 424 13066 3143 13 584 961 6891 1630
Murénska planina 15149 10 184 599 2 361 2005 10184 599 2 361 2005 12 304 758 1182 905
Slovensky kras 25775 8093 1160 122717 4244 4142 635 16559 5439 8093 1160 12277 4244
Slovensky raj 14 559 7163 376 5900 1120 6042 295 6816 1405 10 221 595 3400 343
Spolu 241 187 105536 17493 93087 25072 | 88873 15808 107168 29338 | 138846 20971 64771 16599
Zdroj: IEP podla SOP SR
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