RECENZNE KONANIE PRIPOMIENKOVACi HAROK

TERMIN: 06.10.2020 xx20553xx

Recenzia A

Daniel Musec

daniel.musec@mfsr.sk

Prosim nezasahujte do tejto tabulky

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, institucia): Daniel MuSec

NAZOV MATERIALU: Co s bratislavskym odpadom?

TYP VYSTUPU*[1]: Analyza

(pri spolo€nych vystupoch uviest aj typy individualnych vkladov):

ANALYTICKY UTVAR, REZORT: Ministerstvo zivotného prostredia SR - IntitGt environmentalnej politiky
AUTORI/KY: Stella Slu€iakova;

SPOLUAUTORI/KY: - -; = =; = =; - -

RECENZNY FORMAT*[2]: 2

PRIPOMIENKY:
P.¢ | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Oddévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienkou*[4]

(strana, odsek):

1 kapitola 1.2 Navrhujem vo finanénej a ekonomickej Vyrobca technologickych zariadeni | Akceptované. Scenar je
strana 11 analyze kvantifikovat' aj scenar, ktory tretieho kotla uvadza Zivotnost 15 rokov, | doplneny v ramci analyzy
prvy riadok predpoklada s 15-ro¢nou zivotnostou avdak na zaklade skusenosti spolognosti | Citlivosti v Casti 4.6.

technologického zariadenia. OLO, a. s. sprevadzkou obdobnych

zariadeni bola pre ucely Studie pouzita
zivotnost' 20 rokov. Z hladiska Studie je
vSak vhodné kvantifikovat dopad rozdielu




v zZivotnosti na finanénu a ekonomicku
vykonnost projektu.

kapitola 1.4.2 Navrhujem upresnit, Ze ide o vSeobecnu |V  oblasti  Bratislavského, Trnavského | Akceptované.  Prognoza
strana 15 prognézu (bez realizacie projektu) [ a Nitrianskeho samospravneho kraja je | bola upresnena v Grafe
Graf 16 auviest obdobné udaje zohladnujuce | zvazovana vystavba minimalne 3 |16. Obdobné udaje pre
realizaciu projektu s prognézou dopytu | zariadeni na energetické zhodnocovanie | spadovu oblast boli
pre spadovu oblast | odpadov  (OLO, Zavar, Sala) vo |doplnené do Casti4.4.
Bratislavského, Trnavského vzajomnej vzdialenosti do 50 km.
a Nitrianskeho samospravneho kraja. Okrem v8eobecného dopytu na Grovni SR
je vhodné uviest' aj prognézu tykajucu sa
dopytu Specificky v danej spadovej
oblasti.
kapitola 1.5 Navrhujem v $tudii porovnat predloZzeny | Studia jednoznaéne nepomentva potrebu | Ciastoéne  akceptované.
strana 19 zamer vybudovania 3. kotla ZEVO OLO | vystavby dalSieho kotla na energetické | Cast 1.5 bola doplnena

s relevantnymi alternativnymi rieSeniami
minimalizacie skladkovania odpadov
v Bratislave.

zhodnocovanie odpadov v Bratislave.
Uvadza sa, ze stanoveny  ciel
skladkovania na urovni 10 % by bol
splneny aj bez realizacie predloZzeného
projektu.

Energetické zhodnocovanie odpadu je
pritom z hladiska odpadovej hierarchie po
skladkovani druhym najhorsim rieSenim —
bolo by vhodné porovnat predloZeny
projekt s alternativnym zamerom na
predchadzanie vzniku odpadov a/alebo
ich recyklaciu (napr. formou vybudovania
centra opatovného pouzitia, zavedenia

o kvantitativne

zhodnotenie tretej
moznosti nakladania
s komunalnym odpadom
v Bratislave. Pre tento
scenar vSak nebola
vypracovana finan¢na
a ekonomicka analyza
v dbsledku nedostatku
udajov a zdrojov.
Posudenie tretej moznosti
z pohladu CBA by

vyZadovalo vypracovanie
rozsiahlejSej analyzy.




mnozstvového zberu), pripadne
v kombindcii s vybudovanim kompostarne
al/alebo bioplynovej stanice na bioodpad.

kapitola 3.2
strana 26
Odsek 1

Navrhujem

v ekonomickej
v harku 07 Ekonomické N_B vynechat
z kalkulacie polozku Naklady na palivo
do cementarne (TAP zo zahranicia)
v riadku 31.

Z uvedeného odstavca a prilozenej CBA
vyplyva, Ze ekonomicka analyza vo
variante s realizaciou projektu pocita s
»usporou“ nakladov spojenych s potrebou
platit poplatok za spalenie odpadu v
cementarfiach vo vySke 35 €/tonu
odpadu.

V nultom variante (bez realizacie projektu)
v8ak obdobna uspora zohfadnena nie je,
s predpokladom, Ze do cementarni bude
dovazany TAP zo zahranicia.

Naklady suvisiace so spalenim TAP sa
vdak len presunid na ind osobu/
organizaciu vinom State apreto by
nemali byt uvadzané ako uspora len
v jednom zvariantov, ktory je ztohto
hladiska zvyhodneny.

Akceptované. Po
konzultacii s expertnym
timom Jaspers z
Europskej investicnej
banky bola uvedena
poloZzka vynechana.

Zdbvodnenie je uvedené
v analyze na str.27 v Casti
3.1.

kapitola 4.5
strana 37

Navrhujem

Ekonomicku dgistt suéasnd hodnotu
bez zavedenia

investicie
MBU.

Predmetny  scenar poukazuje na
extrémne negativnu situaciu, v ktorej by
ZEVO OLO nemalo navySeny dopyt po
novej kapacite energetického
zhodnocovania odpadov.

Akceptované. Hodnoty su
uvedené v Casti 4.5.
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CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tato éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Vysoka miera skladkovania komunalnych odpadov, ako aj vS8eobecne nizky déraz na dodrziavanie odpadovej hierarchie je na Slovensku
dlhodobym problémom. Institut environmentalnej politiky bol osloveny za u¢elom vypracovania analyzy nakladov a prinosov pre investicny
zamer mestského podniku OLO na rozSirenie kapacit energetického vyuzitia odpadov v Bratislave prostrednictvom vybudovania 3. kotla.

V predlozenej analyze boli zohladnené vSetky vyznamné skuto€nosti vplyvajuce na finanénu a ekonomicku vykonnost’ investicného zameru.
Pouzité vstupné predpoklady su zalozené na odbornych a vedeckych zdrojoch informacii. Kalkulacia finanénej a ekonomickej Cistej suCasnej
hodnoty investicie bola realizovana v sulade s platnymi metodickym usmerneniami. VSetky pripomienky boli vysporiadané.

Priestorom pre zlepSenie analyzy zostava komplexné porovnanie investi€ného zameru s alternativnym rieSenim, ktoré by inym spésobom
naplnhalo stanoveny ciel zniZenia, resp. dlhodobého udrZania miery skladkovania. Komplexna analyza alternativ by umoznila ich porovnanie
z hladiska dosiahnutia vy$Sej hodnoty za vynalozené zdroje (t.j. vy$Sej miery skladkovania pri nizSich alebo porovnatelnych nakladoch).

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).



[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastone

akceptovana a zdévodnenie.



