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2. Charakter

~Aktualizacia koncepcie vyuzitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov
Slovenskej republiky do roku 2030 (dalej len ,AKVHEP*) bola vypracovana na zaklade
Uznesenia vlady Slovenskej republiky €. 178/2011, podla ktorého viada Slovenskej republiky
ulozila ministrovi zivotného prostredia Slovenskej republiky, aby sa schvalena koncepcia
aktualizovala v ramci prac na aktualizacii Planov manazmentu spravnych Uzemi povodia
Dunaja a Visly a jednotlivych Planov manazmentu Ciastkovych povodi.

Strategicky dokument AKVHEP je strednodobym strategickym dokumentom narodného
charakteru zahriiujucim celé uzemie Slovenskej republiky.

Aktualizacia koncepcie sa predklada ako ramcovy vychodiskovy dokument na
zabezpecenie rozvoja vyuzivania hydroenergetického potencialu (dalej len ,HEP®) vodnych
tokov Slovenskej republiky, na vyrobu elektrickej energie v malych vodnych elektrarnach
(dalej len ,MVE®). Dokumentuje su€asny stav vyuZivania HEP do roku 2013, navrhuje jeho
dalSie vyuZitie a vytyCuje strategické ciele pre vyrobu elektrickej energie v MVE s vyhladom
do roku 2030. Smeruje k naplneniu strategickych cielov v oblasti vyroby elektrickej energie z
obnovitelnych zdrojov stanovenych eurdpskou a narodnou legislativou, pri su¢asnom
zohladneni environmentalnych cielov podfa Ramcovej smernice o vode (vratane hodnotenia
stavu vodnych Utvarov povrchovych véd) a principov trvalo udrzatelného rozvoja.

Strategicky dokument AKVHEP bol ako strategicky dokument s celo$tatnym dosahom
predmetom povinného posudzovania vplyvov strategickych dokumentov na Zivotné prostredie
podla § 4 ods. 1 zdkona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
0 posudzovani vplyvov®).

3. Hlavné ciele
Hlavné ciele strategického dokumentu AKVHEP su:

= Zmapovat sucasny stav vyuZivania hydroenergetického potencialu vodnych tokov
Slovenskej republiky, zistit potencialne, environmentalne pripustné moznosti jeho dalSieho
vyuzitia a vytvorit podkladovy material pre jeho dalSi rozvo;.

= Aktualizovat’ Koncepciu vyuZitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov Slovenskej
republiky do roku 2030 — naplnit’ strategické ciele v oblasti vyroby elektrickej energie z
obnovitefnych zdrojov (vyuzitie energie vodnych tokov), stanovené eurépskou a narodnou
legislativou, pri su€asnom zohladneni environmentalnych aspektov, najma poziadaviek
Ramcovej smernice pre vodu a principov trvalo udrzatefného rozvoja.

= VytyCenym ciefom bolo zvySit' vyrobu elektrickej energie v MVE z 250 GWh/rok v roku
2005 na 350 GWh/rok do roku 2010 a na 450 GWh/rok do roku 2015. V roku 2011
schvalena Koncepcia vyuzitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov SR do roku
2030 vytycila ciel dosiahnut vyrobu 850 GWh/rok s vyhfadom do roku 2030.

4. Struény opis obsahu strategického dokumentu
AKVHEP sa predklada ako ramcovy vychodiskovy dokument na zabezpecenie rozvoja
vyuzivania hydroenergetického potencialu vodnych tokov Slovenska na vyrobu elektrickej
energie v malych vodnych elektrariach (vodné stavby s energetickym vyuzitim s vykonom
do 10 MW) so zohladnenim poziadaviek narodnej a eurdpskej legislativy ato najma
Ramcovej smernice pre vodu. Dokumentuje stav vyuzivania hydroenergetického potencialu
do roku 2013 a navrhuje technicky vhodné lokality pre dalSie vyuzitie.
V ramci AKVHEP sa uskutocnila:
= inventarizacia profilov technického hydroenergetického potencialu k roku 2013 - V prilohe
1 je uvedeny prehlad vybudovanych a vyuzivanych malych vodnych elektrarni. Tabulka
obsahuje nazov toku, miesta, rieCny km, vykon, vyrobu energie, kdéd prislusného
dotknutého vodného utvaru, typ toku, charakter vodného utvaru a hodnotenie
ekologického stavu (vratane spolahlivosti hodnotenia). V prilohe 2 su uvedené
vybudované nefunkéné malé vodné elektrarne (26).
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= posudenie profilov technického hydroenergetického potencialu pre malé vodné elektrarne
z hladiska poziadaviek Ramcovej smernice pre vodu, tykajucich sa dosiahnutia
environmentalnych ciefov pre utvary povrchovych vod (§ 5 zakona o vodach).

= stanovenie kritérii pre posudenie profilov technického hydroenergetického potencialu
vodnych tokov s cielom predist zhor$eniu stavu povrchovych véd. Kritéria boli stanovené v
nadvaznosti na ekologicky stav/potencial utvarov povrchovych véd a s ohladom na
spoloCenstva odrazajuce hydromorfologické zmeny vo vodnych utvaroch ako aj na
zaklade konzultacii s expertmi v oblasti ochrany prirody a rybarstva. V ramci kritérii, resp.
hodnotenia ekologického stavu st zohladnené kumulativne vplyvy na vodny utvar.

Do hodnotenia ekologického stavu/potencialu boli zahrnuté vysledky hodnotenia
kologického stavu/potencialu z obdobia monitorovania v rokoch 2009-2012, ktoré boli
ouzité pre Plany manaZzmentu spravnych uzemi povodia Dunaja a Visly apre Plany

manazmentu jednotlivych Ciastkovych povodi.

Obsah strategického dokumentu

abkw

AKVHERP je roz¢lenena na 10 kapitol a 9 samostatnych priloh:
Uvod
. Politika a legislativa EU a SR v oblasti vyuZivania obnovitelnych zdrojov energie OZE (so
zameranim na vodnu energiu)
Ugel a ciele Aktualizacie koncepcie vyuzitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov
SR do roku 2030
2.1 Hydroenergeticky potencial vodnych tokov SR, su€asny stav jeho vyuzZivania a
moznosti jeho dalSieho vyuZitia
2.2 Zohladnenie environmentalnych aspektov
2.2.1 Kritéria pre posudenie profilov technického hydroenergetického potencialu
2.2.2 Technicky vyuzitelny potencial vopred posudeny na zaklade poziadaviek
Ramcovej smernice pre vodu
Prinosy a negativa MVE
Dopady vyuzivania hydroenergetického potencialu na ekologicky stav vodnych utvarov SR
Hlavné rizikd nesplnenia cielov Aktualizacie koncepcie vyuzitia hydroenergetického
potencialu vodnych tokov SR do roku 2030 a navrh opatreni na ich eliminaciu
Monitorovanie
Zaver

Prilohy:

Priloha 1: Aktualizovany zoznam malych vodnych elektrarni k roku 2013 s hodnotenim

ekologického stavu/potencialu.

Priloha 2: Zoznam vybudovanych nevyuzivanych malych vodnych elektrarni.
Priloha 3: Zoznam technicky vyuzitefnych profilov pre vystavbu malych vodnych elektrarni s

informaciami o vykone a vyrobe elektrickej energie, o prislusnom dotknutom
vodnom utvare, jeho type, charaktere a hodnoteni ekologického stavu, resp.
ekologického potencialu spolu so spolahlivostou hodnotenia.

Priloha 4: Zoznam profilov, pre ktoré sa odporuca, ze mézu byt vyuzité pre vystavbu malych

vodnych elektrarni v sulade s poZiadavkami Ramcovej smernice pre vodu.

Priloha 5. Zoznam typov vodnych utvarov Slovenska.

Priloha 6: Vychodiskové strategické dokumenty, pravne predpisy a podklady.

Priloha 7: Spolupracujuce organizacie.

Priloha 8: Usmernenie MZP SR pre G&astnikov procesov pripravy, realizacie, posudzovania

a povolovania vystavby vodnych stavieb s energetickym vyuzitim s vykonom do
10 MW (MVE) na vodnych tokoch SR.

5. Vzt'ah k inym strategickym dokumentom

Navrh AKVHEP uzko suvisi najma s nasledujucimi strategickymi dokumentmi:
- Energeticka politika Europskej unie,
- Energeticka politika Slovenskej republiky,
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- Stratégia energetickej bezpec€nosti Slovenskej republiky,

- Stratégia vysSieho vyuzitia obnovitelnych zdrojov energie,

- Plany manaZmentu spravnych uzemi povodia Dunaja a Visly, Plany manaZmentu
jednotlivych Ciastkovych povodi,

- Platna legislativa Eurépskej unie a Slovenskej republiky v oblastiach vodného
hospodarstva, energetiky, vystavby, ochrany zivotného prostredia a v suvisiacich
oblastiach.

Oblast’ vyuZivania obnovitefnych zdrojov energie, resp. vodnej energie upravuju najma
nasledujuce dokumenty:

- Koncepcia vodohospodarskej politiky Slovenskej republiky do roku 2015,

- Plan manazmentu spravneho tuzemia povodia Dunaja,

- Plan manaZzmentu spravneho uzemia povodia Visly,

- Plany manazmentu jednotlivych €iastkovych povodi Slovenskej republiky,

- Plan manazmentu povodriového rizika,

- Koncepcia uzemného rozvoja Slovenska,

- Uzemné plany velkych uzemnych celkov,

- Narodna stratégia trvalo udrzatelného rozvoja (2001),

- Akény plan trvalo udrzatelného rozvoja na roky 2005 — 2010,

- Stratégia, zasady a priority Statnej environmentalnej politiky Slovenskej republiky,

- Agenda 21,

- Ak¢ny program pre zivotné prostredie a zdravie obyvatelov v Slovenskej republike 2005 —
2010,

- Narodny environmentalny akény program Il a zasady NEAP IlI.

POPIS PRIEBEHU PRIPRAVY A POSUDZOVANIA

. Vecny a ¢asovy harmonogram pripravy a schvalovania

Vecny a éasovy harmonogram pripravy:
Predlozenie navrhu AKVHEP na posudenie vplyvov na Zivotné prostredie podla zakona
0 posudzovani vplyvov — december 2014 — jun 2015.

Vecny a ¢asovy harmonogram schvalovania:
Schvalenie navrhu AKVHEP vladou Slovenskej republiky — december 2015.

. Organ kompetentny na jeho prijatie

Vlada Slovenskej republiky.

. Druh prijatia, rozhodnutia

Uznesenie vlady Slovenskej republiky.

. Vypracovanie spravy o hodnoteni strategického dokumentu

Spravu o hodnoteni strategického dokumentu AKVHEP vypracovala organizacia VODNE
ZDROJE SLOVAKIA, s.r.0., Radlinského 9, 811 07 Bratislava, v marci 2015.
Zodpovedny rieSitel:  RNDr. Eleondra Bartkova,
Spoluriesitelia: Doc. RNDr. Eva PauditSova, PhD., RNDr. Jaroslav Cerny, CSc.,
RNDr. Silvia Kubalova, PhD., Ing. Silvia R6zsar Némethyova.

Sprava o hodnoteni strategického dokumentu AKVHEP bola vypracovana podla prilohy
€. 4 kzakonu o posudzovani vplyvov na zaklade rozsahu hodnotenia strategického
dokumentu uréeného MZP SR, sekciou vod (dalej len ,,SV*) v spolupraci s MZP SR, odborom
environmentalneho posudzovania (dalej len ,OEP*) podla § 17 ods. 5 zakona o posudzovani
vplyvov pod €. 1118/2015-6.2, 3007/2015-3.4/pl, zo dha 12. 01. 2015.

Prilohou spravy o hodnoteni strategického dokumentu AKVHEP je v zmysle uréeného
rozsahu hodnotenia:



» Podrobné posudenie odporucenych profilov pre vystavbu malych vodnych elektrarni,

» Primerané posudenie AKVHEP na Uzemia sustavy Natura 2000 v zmysle ¢lanku 6(3)
Smernice Rady 92/43/EHS o ochrane biotopov, volne Zijucich zivoCichov a volne rastucich
rastlin.

5. Posudenie spravy o hodnoteni strategického dokumentu

Priebeh procesu posudzovania vplyvov strategického dokumentu AKVHEP

Proces posudzovania vplyvov navrhu strategického dokumentu AKVHEP zabezpecil podla
jednotlivych ustanoveni § 17 zakona o posudzovani vplyvov jeho obstaravatel (MZP SR, SV)
v spolupraci s MZP SR, OEP. Uskutoénil sa nasledovne:

1. Oznamenie o strategickom dokumente:

- zverejnené podla § 17 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov dha 18. 12. 2014 na
webovom sidle www.enviroportal.sk a v denniku s celodtatnym dosahom — Hospodarske
noviny,

- zverejnena bola aj informacia o moznosti uskutoénit konzultacie podla § 63 zakona
0 posudzovani vplyvov,

- moznost predkladat’ stanoviska k oznameniu o strategickom dokumente bola do 15 dni
od jeho zverejnenia.

2. Konzultacie podla § 63 zakona o posudzovani vplyvov:
- uskutoénené dna 30. 12. 2014 na zaklade Ziadosti Zdruzenia Slatinka, obcéianskeho
zdruzenia.

3. Rozsah hodnotenia strategického dokumentu:
- uréeny podla § 17 ods. 5 zakona o posudzovani vplyvov dfia 12. 01. 2015 s prihliadnutim
na stanoviska doru¢ené k oznameniu o strategickom dokumente,
- zverejneny dna 14. 01. 2015 na webovom sidle www.enviroportal.sk a informacia o fiom
v denniku s celostathym dosahom — Hospodarske noviny,
- moznost predkladat stanoviska k uréenému rozsahu hodnotenia bola do 10 dni od jeho
zverejnenia.

4. Sprava o hodnoteni strategického dokumentu a navrh strategického dokumentu:

- sprava o hodnoteni bola vypracovana podla § 17 ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov,

- dokumenty zverejnené dria 08. 04. 2015 podfa § 17 ods. 7 zakona o posudzovani
vplyvov na webovom sidle www.enviroportal.sk a www.minzp.sk (www.vuvh.sk) a
informacia o nich v denniku s celostatnym dosahom — Hospodarske noviny,

- zverejnena informacia o moznosti uskutoénit konzultdcie podla § 63 zakona
0 posudzovani vplyvov,

- moznost predkladat stanoviska k zverejnenym dokumentom bola do 21 dni od ich
zverejnenia (do 29. 04. 2015).

5. Doplriujuce informéacie podfa § 12 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov:
-na zaklade stanovisk k sprave o hodnoteni strategického dokumentu a navrhu
strategického dokumentu poziadalo MZP SR, OEP listom zo diia 05. 05. 2015 MZP SR,
SV podlfa § 12 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov o doplfiujuce informacie formou
pisomného vyjadrenia sa k vSetkym pripomienkam v doru¢enych stanoviskach,
- MZP SR, SV predlozila poZzadované doplfiujice informacie na MZP SR, OEP listom zo
dna 08. 06. 2015.

6. Verejné prerokovanie spravy o hodnoteni strategického dokumentu a navrhu strategického

dokumentu:

- zabezpecené podla § 17 ods. 9 zakona o posudzovani vplyvov,

- uskuto€nené dna 21. 04. 2015 vo velkej aule hotela SUZA, Drotarska cesta 46,
Bratislava,

- termin a miesto konania verejného prerokovania bolo zverejnené podla § 17 ods. 10
zakona o posudzovani vplyvov dna 08. 04. 2015 na webovom sidle www.enviroportal.sk,
www.minzp.sk a v denniku s celo$tatnym dosahom — Hospodarske noviny,
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- z verejného prerokovania bol vypracovany zaznam, ktory tvori sucast spisove;
dokumentéacie na MZP SR.

7. Odborny posudok k sprave o hodnoteni strategického dokumentu:
- Podla § 17 ods. 11 zakona o posudzovani vplyvov uréilo MZP SR, OEP za spracovatela
odborného posudku k strategickému dokumentu RNDr. Zdenu Bacovu dna 05. 05. 2015,
- vypracovany odborny posudok bol doru¢eny na MZP SR, OEP listom zo dha 09. 06.
2015.

8. Stanovisko z posudenia strategického dokumentu
-MZP SR, OEP vypracoval podla § 17 ods. 12 zakona o posudzovani vplyvov toto
stanovisko z posudenia strategického dokumentu €. 3007/2015-3.4/pl v termine do 15
dni od doruéenia odborného posudku.

Podla § 17 ods. 11 zékona o posudzovani vplyvov urilo MZP SR, OEP listom
€. 3007/2015-3.4/pl, zo dria 05. 05. 2015 za spracovatela odborného posudku pre strategicky
dokument s celostatnym dosahom AKVHEP RNDr. Zdenu Bacovu, zapisanu v zozname
odborne spdsobilych oséb podia § 8 vyhlasky MZP SR &. 113/2006 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o0 odbornej spdsobilosti na ucely posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie pod Cislom 324/2002-OPV.

Odborny posudok a navrh stanoviska MZP SR, OEP boli vypracované na zaklade
posudzovaného navrhu strategického dokumentu s celoStatnym dosahom AKVHEP,
predlozenej spravy o hodnoteni vplyvov strategického dokumentu s celostatnym dosahom,
vlastnych informacii a poznatkov spracovatela odborného posudku, jeho konzultacii s autormi
spravy o hodnoteni, zadznamu z verejného prerokovania a pisomnych stanovisk doru¢enych k
sprave o hodnoteni vplyvov a navrhu strategického dokumentu AKVHEP.

Urceny spracovatel v odborného posudku vyhodnaotil:

- Uplnost spravy o hodnoteni vplyvov strategického dokumentu,

- stanoviska doru¢ené k sprave o hodnoteni vplyvov a navrhu strategického dokumentu
AKVHEP,

- vysledok verejného prerokovania,

- Uplnost zistenia kladnych a zapornych vplyvov strategického dokumentu vplyvov a navrhu
strategického dokumentu AKVHEP na Zivotné prostredie vratane ich vzajomného
pdsobenia,

- pouzité metddy hodnotenia a uplnost vstupnych informacii,

- navrh opatreni a podmienok na vyluCenie alebo zniZzenie nepriaznivych vplyvov
strategického dokumentu.

Na zaklade urcenia spracovatela odborného posudku €. 3007/2015-3.4/pl, zo dna 05. 05.
2015, ktorym MZP SR, OEP zarover odporuéilo spracovatelovi odborného posudku obratit
sa podla § 13 ods. 3 zdkona pri vypracovani odborného posudku na odborne spdsobilé
osoby evidované pola zakona €. 543/2002 Z. z. s ohladom na povahu strategického
dokumentu s celoStathnym dosahom AKVHEP, je prilohou odborného posudku aj odborny
posudok na primerané posudenie AKVHEP na uzemia sustavy Natura 2000 podla &lanku
6(3) Smernice Rady 92/43/EHS o ochrane biotopov, volne Zijucich zivo€ichov a volne Zijucich
rastlin (spracovatel: Mgr. Katarina Sujova, PhD.).

Podla tohto posudku nie je primerané posudenie vypracované na dostatoCnej arovni pre
spravne posudenie AKVHEP:

- chyba posudenie profilov z prilohy €. 3 AKVHEP = len ¢ast AKVHEP bola posudena =
rozpor s ¢lankom 6.3. smernice 92/43/EHS,

- chyba vyhodnotenie kumulativnych vplyvov = rozpor s ¢lankom 6.3. smernice 92/43/EHS,

- je potrebné zmenit pristup pri hodnoteni stretov zaujmov koncepcie so sustavou Natura

2000 = rozpor s ¢lankom 6.3. smernice 92/43/EHS,

-je potrebné v primeranom posudeni zverejnit podrobnejSi postup hodnotenia

a medzivysledky, aby bolo hodnotenie zrozumitelné a overitelné.

Spracovatel odborného posudku na primerané posudenie uviedol, Ze na jeho zaklade nie
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je mozné posudit, ¢i AKVHEP ma alebo nema nepriaznivy vplyv na integritu Uzemia
Z hladiska cielov jeho ochrany a odporuca vratit’ primerané posudenie na dopracovanie.

K obdobnému zaveru dospelo aj Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
Sekcia ochrany prirody a tvorby krajiny vo svojom stanovisku €. 3546/2015-2.1; 22073/2015,
zo dna 29. 04. 2015.

Na zaklade stanovisk predlozenych vramci pripomienkovania spravy o hodnoteni
strategického dokumentu a navrhu strategického dokumentu AKVHEP moZno konstatovat,
ze v sprave o hodnoteni neboli vplyvy strategického dokumentu AKVHEP vratane
kumulativnych, najma vzhladom na uUroven poznania dosiahnutého v Case jej vypracovania,
vyhodnotené podrobne, resp. boli vyhodnotené len vSeobecne a bez konkrétnych
podrobnosti.

Podla odborného posudku k strategickému dokumentu AKVHEP vypracovaného podla
§ 17 ods. 11, resp. § 13 zakona o posudzovani vplyvov napriek tomu:

= sprava o hodnoteni obsahuje vSetky formalne naleZitosti a potvrdenia;

= hodnotenie vplyvu navrhu strategického dokumentu AKVHEP bolo v sprave o hodnoteni
strategického dokumentu vykonané najmenej v rozsahu uréenom podla § 8 ods. 2 zakona
0 posudzovani vplyvov;

=pri vypracovani spravy o hodnoteni vychadzali autori najma z porovnania uplnosti
aplikacie jednotlivych pravnych predpisov viazucich sa k planovaniu AKVHEP. Jednotlivé
technické profily porovnava s podrobnou a vy&erpavajucou analyzou prirodnych pomerov
hodnoteného Uzemia;

=v oblasti hodnotenia vplyvov strategického dokumentu na sustavu chranenych uzemi
Natura 2000 boli pouzité Standardné vyhodnocovacie metddy pre oblast hodnotenia
vplyvov;

=boli pouzité metddy hodnotené ako primerané a vyuZité v plnej miere pre objektivne
zhodnotenie vplyvov strategického dokumentu AKVHEP na Zivotné prostredie;

= bolo skon&tatované, Ze uplnost a spravnost udajov je potvrdena zadavatelom - MZP SR;

= bolo skonstatované, Zze po podrobnom prestudovani spravy o hodnoteni ale aj jednotlivych
strategickych dokumentov zodpovedaju vSetky vstupné udaje pre spravu o hodnoteni
vychodiskovym podkladom pouzitym v strategickych dokumentoch, vstupné udaje o
prirodnom prostredi su riadne citované a zodpovedaju pévodnym literarnym zdrojom.

Spracovatel odporucil v zavere odborného posudku schvalenie strategického dokumentu
AKVHEP v navrhovanom variante a prace realizovat’ podfa navrhovanych postupov.

6. Stanoviska predlozené k sprave o hodnoteni aich vyhodnotenie

V zakonom o posudzovani vplyvov uréenom termine na zasielanie stanovisk k sprave
o hodnoteni strategického dokumentu a navrhu strategického dokumentu AKVHEP bolo
celkovo dorugenych 14 pisomnych stanovisk. Na ich zaklade poziadalo MZP SR, OEP listom
¢. 3007/2015-3.4/pl, zo dha 05. 05. 2015 MZP SR, SV podia § 12 ods. 4 zakona
0 posudzovani vplyvov o dopliiujuce informacie formou pisomného vyjadrenia sa k vSetkym
pripomienkam v dorugenych stanoviskach. MZP SR, SV predloZila poZzadované doplfiujuce
informéacie na MZP SR, OEP listom &. 24332/2015, zo diia 08. 06. 2015.

Cast dorudenych stanovisk k sprave o hodnoteni strategického dokumentu a névrhu
strategického dokumentu AKVHEP bola taktiez vyhodnotend v odbornom posudku podla
§ 17 ods. 11, resp. § 13 zdkona o posudzovani vplyvov.

1. Slovenské elektrarne, a.s., technicky inziniering, Mlynské Nivy 47, 821 09 Bratislava (list ¢.
SE/2015/032969, zo dria 28. 04. 2015)

Pripomienka 1
V zozname technicky vyuZzitefnych profilov (priloha €. 3) a v zozname odporu€enych profilov

(priloha €. 4) je uvedeny aj profil Velké Kozmalovce Il na toku Perec, rkm 52,500. Planovana
MVE ma vyuzivat vodu, ktora preteka cez jalovu priepust do kanala Perec. AvSak podla



platného vodopravneho rozhodnutia a schvaleného manipulacného poriadku vodnej stavby
Velké Kozmalovce je na napustanie umelého toku Perec uréena TG1 z existujucej MVE
Velké Kozmalovce. Cez jalovu priepust te€ie voda len v pripade, ked je TG1 mimo
prevadzku (porucha, oprava). To je priblizne 30 — 50 dni ro¢ne.
Z tohto dévodu je realizacia MVE Velké Kozmalovce Il neopodstatnena a zbytoéna. V
pripade realizacie MVE Velké Kozmalovce II:
¢ bude zbytocne zataZzené Zivotné prostredie vystavbou a prevadzkou MVE,
¢ TG1 z MVE Velké Kozmalovce a MVE Velké Kozmalovce |l budu pracovat na 50 %, alebo
bude jedna z nich nepouzivana. Pri nepouzivanej MVE vznika dal$ia zataz na ZP,
eddjde k poruSeniu schvaleného manipulacného poriadku a platného vodopravneho
povolenia.
Odporu¢ame, aby bol profi MVE Velké Kozmalovce Il na toku Perec rkm 52,500
odstraneny z AKVHEP.

Reakcia MZP SR, SV - Pripomienka sa akceptuije.

Pripomienka 2
V prilohach SD sa uvadza profil ,Biskupice Il na toku Vah — deriva¢ny kanal v rkm 38,800°.

Takto Specifikovany profil je nezmysel. Uvedeny profil sa nachadza priamo na toku Vah asi
500 m pod hatou Biskupice. S tymto technickym rieSenim (profil nie je na derivatnom kanale
ale na Vahu) je spojeny aj uplne iny dopad na zivotné prostredie. Je to o to délezitejSie, ze
profil je uvedeny v prilohe €. 4 ako odporuceny profil.

Odporu€ame zosuladit' lokalizaciu a technické parametre profilu. TaktieZ odporucame
prehodnotit jeho dopad na Zivotné prostredie a nasledne existenciu profilu v prilohe &. 4.

Reakcia MZP SR, SV - Takto $pecifikovany profil bol definovany tradom ZP. Pripomienka sa
akceptuje a bude rieSena v ramci konecnej upravy SD.

Pripomienka 3
V SD sa pouziva vyraz VVE — velké vodné elektrarne. Je to nesStastné slovné spojenie

ktoré evokuje v ludoch automaticky negativny postoj voci nieComu nadmerne vefkému. Ale
hlavne, ztechnického hladiska sa na Slovensku neda postavit ziadna velka vodna
elektrareri!

Odporu¢ame nepouzivat tento vyraz a rozdelenie zosuladit s normou, resp. zauzivanymi
deleniami tak, ako su uvedené v odbornej literatare.

Reakcia MZP SR, SV - Toto slovné spojenie bolo uvedené uz v predchédzajicej Stratégii.
Pripomienka sa akceptuje a bude rieSena v ramci konec¢nej upravy SD.

Pripomienka 4
V dokumente sa uvadza, ze AKVHEP sa zameriava len na MVE. Napriek tomu je

v dokumente vela odkazov na ,velké vodné diela“ a velké vodné elektrarne”.

Odporuc¢ame z dokumentu vylucit vdetky zmienky o ,velkych vodnych dielach® a ,velkych
vodnych elektrariiach®. Taktiez odporu€ame preskumat vsetky vplyvy, pretoze mnohé
z uvedenych vplyvov MVE vébec nespbsobuju aaj uvelkych vodnych dielach su
diskutabilné.

Reakcia MZP SR, SV - Pripomienka sa akceptuje. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat,
Ze v zaujme poskytnut’ vSeobecné informacie suvisiace s vyuzitim OZE (hydroenergetického
potencialu vodnych tokov) a v nadvéaznosti na Energeticku politiku SR v tejto oblasti, bolo
potrebné uviest aj informacie o ,velkych vodnych elektrarriach.“

Pripomienka 5
V SD sa uvadza €lenenie VE podla toho ,pre aké spady a akym spésobom vodny tok

vyuziva“. Toto Clenenie je nespravne a zavadzajuce.
Odporuc¢ame ¢lenenie VE zosuladit’ s normou, resp. zauzivanymi deleniami tak, ako su
uvedené v odbornej literature.

Reakcia MZP SR, SV - Pripomienka sa akceptuje a bude rieSené v réamci koneénej Upravy
SD.



Pripomienka 6
V kapitole 2.2.1. sa uvadza kritérium €. 6 ,Profily vo velkych a strednych typov tokov, ktoré

sa nachadzali medzi bariérami v useku 20 — 25 km a zaroven vzdutie a spomalenie rychlosti
pradu méze zasiahnut maximalne 10 % useku medzi dvoma MVE".

Pausalne stanovenie dizky usekov medzi bariérami, resp. pausalny podiel zasiahnutého
useku medzi dvoma MVE nepovazujeme za optimalny pristup k navrhu profilov technického
hydroenergetického potencialu a k hodnoteniu realnych objektivnych vplyvov vystavby MVE
na fyzikalne zmeny vodnych utvarov, resp. na zhor$enie stavu predmetného vodného utvaru.
Jednotlivé pripady je potrebné posudzovat individualne v zavislosti od konkrétnych
technickych, hydrologickych, hydraulickych parametrov stavby, resp. vodného utvaru a jeho
poziadaviek na morfoldgiu, vodné spoloCenstva, resp. ekologicky stav. Zaroven si treba
uvedomit, ze vzhladom na industrializaciu krajiny (dialnice, zeleznice, mosty, vypuste,
inzinierske siete, ...) nie je mozné realizovat’ stavbu MVE hocikde. Tato skutocnost moze byt
pri su€asnej aplikacii kritéria €. 6 pre vystavbu MVE likvidaéna. Tym sa nepodari zase naplnit’
ciele eurdpskej smernice o obnovitelnych zdrojoch.

Odporu¢ame predmetné kritérium &. 6 vypustit z dokumentu, alebo modifikovat. V pripade
modifikacie navrhujeme nasledovné znenie: ,Profily vo velkych a strednych typov tokov, ktoré
sa nachadzali medzi bariérami, kde vzdutie a spomalenie rychlosti prudu by mohlo
vyznamnym spdsobom zasiahnut rozhodujucu Cast Uuseku medzi dvoma malymi vodnymi
elektrarnami (resp. vyznamnym spésobom ovplyvnit' stav vodného utvaru nad a pod danym
profilom)“. Rovnako ako je vysSie uvedené Ziadame upravit aj ostatné relevantné cCasti
materialu, ktoré sa tykaju daného kritéria.

Reakcia MZP SR, SV - Neakceptuje sa. Stanovenie dizky tusekov medzi bariérami v Gseku 20
— 25 km a zaroveri vzdutie a spomalenie rychlosti pridu méze zasiahnut maximalne 10 %
useku medzi dvoma MVE, vychadza z predpokladu vytvorenia podmienok pre Zivot vodnych
spoloCenstiev a migraciu ryb.
Pripomienka 7

V kapitole Prinosy a negativa MVE su uvedené tvrdenia ako napr.: VE su relativne velmi
drahé ... su s nimi spojené mozné negativne dopady ... zmena prietoku vody v rieke ... VE
mdzu ovplyviiovat miestnu klimu ... zmena prietoku v riecke méZze mat’' za nasledok zmeny
v prenose sedimentov ... sedimentacia v nadrzi ovplyviuje eréziu v dolnom toku ... stavba
vodného diela mbze spbsobit naruSenie plavby ... Niektoré ztychto tvrdeni sa tykaju
vyhradne vacsich vodnych diel, niektoré su polemické, niektoré priam nepravdive.

Odporu€ame spracovatelovi podrobne preskumat tuto kapitolu a sustredit sa vyhradne na
konStatovanie prinosov a negativ spojenych s realizaciou a prevadzkou MVE! Je to dblezita
kapitola a vytvara celkovy obraz o vplyve MVE na ZP asluzi ako podklad pre nasledné
posudzovanie.

Reakcia MZP SR, SV - Pripomienka sa berie na vedomie.

Pripomienka 8
V kapitole 4 ,Dopady vyuzivania HEP ...“ sa uvadza, Ze ,... lokalny vplyvu stavby na

zmenu habitatov by nemal presiahnut 10 % z celkovej dizky vodného dtvaru®. Nakolko sa
jedna o vplyv pogas vystavby a nevieme aké dihé su jednotlivé vodné utvary ani &i ich dizka
je stala, povazujeme toto kritérium za polemickeé.

Odporu€ame uvedené kritérium vypustit, resp. prehodnotit. Treba brat do avahy, ze

vystavba MVE trva priblizne rok, priCom negativny vplyv na kvalitu vody sa pri dobrej
organizacii da obmedzit na niekolko mesiacov. Naopak, MVE ma Zivotnost’ niekolko desiatok
rokov — najstarsia funk&na MVE na Slovensku ma viac ako 100 rokov.
Reakcia MZP SR, SV - Dizky vodnych Gtvarov st uvedené vo Vyhlaske MPZPRR SR ¢&.
418/2010 Z. z. Aktualizacia sa uskutoCriuje kazdych 6 rokov. Aktualne vodné dtvary su
uvedené v Plane manaZmentu povodia spravneho uzemia Dunaja a Visly (2015).
Pripomienka sa neakceptuje — tu nejde o dopady pocas stavby ale dopad vSeobecne.



Pripomienka 9
V kapitole 4 ,Dopady vyuzivania HEP ...“ sa uvadza, ze ,Pri prevadzkovani MVE mozno

oCakavat zmenu hydromorfologickych charakteristik, napr. bagrovanie, regulacia za ucelom

zaistenia minimalnej prevadzkovej hladiny“. Toto tvrdenie sa nezaklada na pravde. Tieto

¢innosti podliehaju stavebnému povoleniu a musia byt ukon&ené pred kolaudaciou diela.
Odporucame tento vplyv odstranit.

Reakcia MZP SR, SV - Pripomienka sa neakceptuje. Aj ked' tieto &innosti podliehaju
stavebnému povoleniu a musia byt ukoncené pred kolaudaciou diela, pri prevadzkovani
MVE, takéto pripady mdzZzu nastat a mdzu vplyvat na zmenu hydromorfologickych
charakteristik vodného toku.

Sprava o hodnoteni strategického dokumentu AKVHEP - v tejto skupine pripomienok
nebudeme opakovat pripomienky z predchadzajuceho strategického dokumentu.
Pozadujeme ich v nezmenenom rozsahu uplatnit’ aj v Sprave o hodnoteni.

Pripomienka 10
Kapitola IV. (vplyvy). V tejto kapitole chyba nestranny a erudovany pohlad posudzovatela.
Prejavuje sa to hlavne v rozdeleni vplyvov do kategdrii a citaciou vplyvov ktoré sa pripisuju
vodnym dielam vacSieho rozsahu, ale MVE sa netykaju. Pre velky rozsah pripomienok
uvadzame len niektoré:
= Nie su oddelené docCasné a trvalé vplyvy. Je to délezité, pretoZze doasné vplyvy trvaju pri
dobrom projekte organizacie vystavby len niekolko mesiacov z celkovej doby vystavby.
Napriek tomu trvalé aj niekolko desiatok rokov. Na Slovensku mame MVE, ktoré funguju
viac ako 100 rokov. Kazdy vplyv musi byt oznaeny ako doCasny, alebo trvaly, inac je
informacia zavadzajuca. Napr. znecistovanie vod poc€as vystavby, zmena chemizmu vod
pocas vystavby, likvidacia chranenych druhov (vytapanie hniezd, likvidacia vajicok a lariev,
...), zasahy do brehovej vegetacie a nasledny zanik biotopov, ...
= Chyba zasadny pozitivny vplyv — ochrana uzemia rieSeného MVE pred velkymi vodami.
SVP, 8.p. ako spravca toku predpisuje zva¢3a ochranu okolitého uzemia pred 100 ro¢nou
vodou (samozrejme to zavisi od miestneho pripadu)..
= Zmena prietoku vody v rieke, zmena v rezime odtoku vody, zmena klimy, prejavy erozie,
sedimentacia v dolnych Castiach rokov, vplyv na plavbu (mézZe byt len vtedy ak plavba
existuje) — nie su vplyv MVE.
= Niektoré rovnaké vplyvy maju aj pozitivny aj negativny dopad a nie su na obidvoch
stranach Specifikované. Napr. zmena hladiny podzemnej vody, ...
=V/plyv na vodné pomery
Odporu¢ame preskumat vplyvy MVE a spresnit ich pdsobenie na zivotné prostredie.
Taktiez odporu¢ame sustredit sa na navrh napravnych opatreni (alebo ich aspor spomenut),
pretoZze vhodne zvolené ucinne zniZuju, alebo eliminuju negativny dopad ¢innosti na Zivotné
prostredie.

Reakcia MZP SR, SV - V kapitole IV st zhodnotené vplyvy na Urovni strategického
dokumentu. Podrobné posudenie bude mozné aZ pri posudzovani konkrétnych navrhov
projektov MVE, kde budu podrobne rieSené aj navrhy opatreni na eliminaciu negativny dopad
ginnosti na ZP.
Pripomienka 11

V sprave o hodnoteni v Casti 1.2.4.2. Kritéria pre posudenie profilov technického
hydroenergetického potencialu z hladiska poziadaviek ramcovej smernice o vode nahradit
su€asné znenie bodu 6. na strane 93 ,Profily vo velkych a strednych typov tokov, ktoré sa
nachadzali medzi bariérami, ktoré sa nachadzali medzi bariérami v Useku 20 — 25 km
a zaroven vzdutie a spomalenie rychlosti pradu by méze zasiahnut 10 % useku medzi dvoma
malymi vodnymi elektrarfami" nasledovnym znenim: ,Profily vo velkych a strednych typov
tokov, ktoré sa nachadzali medzi bariérami, kde vzdutie a spomalenie rychlosti prudu by
mohlo vyznamnym spbsobom zasiahnut rozhodujucu €ast Useku medzi dvoma malymi
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vodnymi elektrarfiami (resp. vyznamnym spdsobom ovplyvnit stav vodného utvaru nad a pod
danym profilom)."

Rovnako ako je uvedené v 1. bode Ziadame upravit’ aj Cast 2.2.2. Technicky vyuzitefny
potencial vopred posudeny na zaklade poZiadaviek RAmcovej smernice o vode s dérazom na
prvy odsek tykajuci sa profilov zo zoznamu nevyuzivaného technického potencialu (podla
prilohy 3), resp. ostatné relevantné ¢asti materialu, ktoré sa tykaju daného kritéria.

Odporu€ame realizovat’ popisanu vymenu textu.

Reakcia MZP SR, SV - Neakceptuje sa. Stanovenie dizky usekov medzi bariérami v tseku 20
— 25 km a zaroveri vzdutie a spomalenie rychlosti priudu méze zasiahnut maximalne 10 %
useku medzi dvoma MVE, vychadza z predpokladu vytvorenia podmienok pre Zivot vodnych
spolocenstiev a migraciu ryb.

Zaver

Uplatnenie hore uvedenych pripomienok atym zrealnenie posudenia vplyvu vystavby
a prevadzky MVE na zivotné prostredie vytvori lepsSi a priaznivejsi predpoklad na naplnenie
cielov smernice o obnovitelnych zdrojov na Slovensku. Treba si uvedomit, Zze zo vSetkych
existujucich obnovitelnych zdrojov, jedine vodna energia ma na Slovensku realne uplatnenie.
Pomocou stanovenie rozsahu jej pouzitia a systémov eliminacii negativheho dopadu na
zivotné prostredie by sa mali vytvorit vhodné podmienky na zaclenenie tychto zdrojov do
krajiny. Z existujucich prikladov na svete vieme, Ze je to mozné a realne.

Dufame, ze splnit tento ciel pombdzu aj naSe pripomienky a preto ofakavame, Ze budu
zapracované jednak do strategického dokumentu AKVHEP anasledne do spravy
o hodnoteni strategického dokumentu AKVHEP.

Za najzavaznejSie povazujeme pripomienky €. 1, 2 a 6. Ich zotrvanie v koncepcii bude mat
nielen vazny negativny dopad na zivotné prostredie (1, 2), ale aj na dodrziavanie smernice
0 obnovitelnych zdrojov. Su to:

= odstranenie profilu Velké Kozmalovce Il na toku Perec z Koncepcie a nasledne zo spravy
o0 hodnoteni;

= Zmena lokalizacie profilu Biskupice na derivacii Vahu;

= Zmena formulécie stanovenia pausalnej dizky usekov medzi bariérami.

Reakcia MZP SR, SV - Uvedené pripomienky budu rie§ené v SD.

Vyhodnotenie stanoviska spracovatelom odborného posudku — niektoré pripomienky su
akceptovatelné.

. p. Ambrus, zastupca investorov, stanovisko odovzdané na verejnom prerokovani dria 21. 04.
2015 vo velkej aule hotela SUZA, Drotarska cesta 46, Bratislava - Zo stanoviska vyplyva, ze
podla nazoru investorov je v strategickom dokumente, ale aj v sprave o hodnoteni, venovana
zvysSena pozornost jednej zlozke Zivotného prostredia - vode, priCom ovzdusSiu sa venovalo
len minimalne. Podla ich nazoru su obe zloZky rovnocenné, dokonca pozitivny vplyv na
ovzdusie sa javi ako prinosnejsi v porovnani s pripadnym negativnym na vodu. Upozornil na
to, Zze pri vystavbe a prevadzke zariadeni vyuZivajucich HEP postupuju tak, aby boli
negativne vplyvy na vodu eliminované, resp. navrhuju také opatrenia, aby sa stav vdd
dokonca zlepsil, ¢o prinada nemalé vyvolané investicie, preto povazuju za potrebné, aby bola
vyroba energie s vyuzitim HEP podporovana Statom.

Reakcia MZP SR, SV - AKVHEP bola vypracované za ucelom zohladnenia
environmentalnych aspektov, najmé poZiadaviek Ramcovej smernice pre vodu (hodnotenia
ekologického stavu povrchovych véd), a principov trvalo udrzatelného rozvoja. V sprave o
hodnoteni boli na urovni posudzovania strategického dokumentu posudené vSetky zloZky
Zivotného prostredia.

. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia ochrany prirody a tvorby
krajiny (list &. 3546/2015-2.1; 22073/2015, zo dria 29. 04. 2015) — suborné stanovisko
k posudzovanym navrhom strategickych dokumentov: Plan manaZmentu povodrového rizika
v Ciastkovych povodiach Slovenskej republiky, Vodny Plan Slovenska Plan manazmentu
spravneho uzemia povodia Dunaja a Vodny plan Slovenska Plan manazmentu spravneho
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uzemia povodia Visly, Plan rozvoja verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii pre uzemie
Slovenskej republiky, AKVHEP. Cast tykajuca sa AKVHEP:

=V kap. IX.2 spravy o hodnoteni je pri vplyvoch na chranené uzemia a sustavu Natura 2000
uvedené, ze ,pri realizacii MVE v lokalitach Natura 2000, resp. v Uzemiach so zvySenou
druhovou ¢&i Uzemnou ochranou je potrebné zohladnit predmet ochrany daného
uzemia/lokality“. Upozorfiujeme, Ze uz v Stadiu zdmeru vystavby MVE anie az pri jej
realizacii je potrebné brat do Uvahy predmety ochrany tychto chranenych Gzemi a nie len
vnutri tychto Uzemi, ale aj tam kde existuje predpoklad ovplyvnenia takéhoto uzemia
v sulade s § 28 zakona ¢&. 543/2002 Z. z., t.j. Casto mdze ist aj o vacsie vzdialenosti, ktoré
mdzu vyznamne negativne vplyvat na ich integritu a predmety ochrany.

Reakcia MZP SR, SV - Pripomienka sa akceptuije.

= Kapitola 1V, 1.4, ktora sumarizuje zavery primeraného posudenia sa orientuje len na
predmetnych 35 MVE, priCom samotny strategicky dokument nevyluCuje realizaciu aj
ostatnych MVE za dodrzania niektorych podmienok (napr. § 16, ods. 6, pism. b) zakona
o vodach). Z uvedenych podmienok nie je jednoznaéne zrejmé ako budu pouzité kritéria
vyuzitia profilu MVE zohladfhovat aj kritéria pre posudzovanie vplyvov podla § 28 zakona ¢&.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov. Preto pozadujeme
aby vrelevantnych kapitolach spravy o hodnoteni (napr. IX.1) bola zdéraznena tato
poZiadavka. Ide najma o profily z prilohy ¢. 3 AKVHEP (347 MVE - technicky vyuzitefny
hydroenergeticky potencial).

Nestotozriujeme sa so zavermi kap. IV, 1.4, ktora konstatuje, ze 4 profily MVE maiju
nulovy vplyv, 3 je potrebné posudzovat a 1 ma vyznamny negativny vplyv. Berdc do uvahy
len 35 odporu¢anych MVE, podfa naSich zisteni nie je mozné vyluéit predpokladany
negativny vplyv aj profilov nachadzajuce sa v chranenych vtacich uzemiach napr. zmenou
alebo kolisanim hladiny véd vo vodnych nadrziach. Rovnako nie je mozné vyluéit negativne
vplyvy dalSich profilov, len preto, Ze sa nenachadzaju v uzemiach Natura 2000.

Reakcia MZP SR, SV - Z celkového poétu nevyuzivaného technického hydroenergetického
potencialu vodnych tokov je k roku 2013 pre malé vodné elektrarne k dispozicii 343 profilov.
Pre vsetky profily bolo priradené hodnotenie ekologického stavu véd. Hlavny déraz je
kladeny na biologické vodné spolocenstva (bentické bezstavovce, fytobentos a makrofyty,
fytoplankton a ryby, podpornymi prvkami pre organizmy viazané na vodu su fyzikalno-
chemické prvky kvality a hydromorfologické prvky kvality Do hodnotenia ekologického stavu
suU zahrnuté aj Specifické syntetické a nesyntetické latky relevantné pre Slovensko. Kritéria
hodnotenia boli stanovené v nadvéznosti na ekologicky stav/ potencial dtvarov povrchovych
véd a s ohladom na spolo¢enstva odrazajuce hydromorfologické zmeny vo vodnych
utvaroch ako aj na zaklade konzultacii s expertmi.

V Sprave o hodnoteni bolo detailnejSie posudenych 35 profilov.

V Sprave o hodnoteni v kap. IV.1.4 sa uvadza (s. 102): ,Konkrétne detailné strety
zaujmov AKHEP s ochranou prirody a krajiny je potrebné rieSit na miestnej trovni v ramci
konkrétnych pripadnych navrhov projektov MVE. Na zaklade takychto projektov vystavby
MVE, presnej lokalizacie, technického a technologického opisu rieSenia, variantov rieSenia
je mozné podrobnejSie zadefinovat vplyvy a strety zaujmov s tzemiami Natura 2000,
determinovat’ zranitelnost’ prostredia, citlivost a vzacnost biotopov, vplyvy na predmety
ochrany a nasledne stanovit' opatrenia na zmiernenie negativnych dopadov. Déraz je
potrebné klast na alternativne rieSenia a na eliminaciu negativnych vplyvov na uzemia
Natura 2000 prostrednictvom opatreni prekonzultovanymi so zastupcami organov ochrany
prirody. Realne predpoklady negativneho ovplyvnenia konkrétnych dotknutych uzemi
Natura 2000 projektmi MVE bude potrebné vyhodnocovat prostrednictvom primeraného
posudenia na urovni prislusného projektu. Na tejto drovni je potrebné riesit’ aj kumulativne
vplyvy pésobiace na dotknuté uzemia sustavy chranenych uzemi Natura 2000. V rémci
primeraného posudenia planov alebo projektov na niZzSej trovni (okres, obec) je potrebné
zamerat’ sa aj na poZiadavky Eurdépskej komisie vo vztahu k narodného zoznamu uzemi
europskeho vyznamu a lokality, ktoré su planované na zaradenie do sustavy Natura 2000.
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Navrh akéhokolvek osobitného projektu alebo planu, ktory by mal byt realizovany v
tuzemiach Natura 2000, alebo v takej blizkosti, ktora mbze potencialne ovplyvnit ich integritu
a predmety ochrany, musi byt samostatne posudeny z hladiska vplyvu na priaznivy stav
lokality, pri ktorom sa musia preskumat’ vsetky informacie a zranitefnost’ druhov a biotopov,
ktoré su predmetom ochrany dotknutého uzemia. Kazdy projekt realizovany v chranenom
uzemi musi brat’ do tvahy opatrenia eliminujice aj mierne negativne vplyvy na predmet ich
ochrany. V zavere kapitoly je o. i. uvedené, Ze: ... V pripade zvySnych 3 posudzovanych
profiloch (€. 6, 8, 19), kde sa zaujmy AKHEP stretavaju so zaujmami ochrany prirody a
krajiny, bude mozné vyslovit definitivny zaver az po detailnom primeranom posudeni, ktoré
bude mozné realizovat’ aZ na urovni konkrétneho projektu. V tejto etape postdenia nemaju
dané 3 lokality jednoznacny nepriaznivy vplyv na integritu uzemi Natura 2000 z hladiska
cielov ich ochrany. Uz vsSak na tejto urovni spracovania dokumentacie je zrejmé, Ze v
pripade realizacie MVE bude v tychto profiloch potrebné realizovat’ opatrenia na zmiernenie
negativnych vplyvov, najmé& tych, ktoré sa prejavia naruSenim kontinuity tokov a
posSkodenim biotopov.*

Chyba spracovany bod rozsahu hodnotenia 2.2.16. t.j. zohladnenie oficialnych poZziadaviek
Eurdpskej komisie k doplneniu narodného zoznamu UEV.

Reakcia MZP SR, SV - Lokality dopifiajice zoznam UEV (podla pozZiadaviek Eurépskej
komisie) podliehaju rovnako ako posudzované lokality podmienkam a kritériam vyplyvajucim
Z platnych slovenskych pravnych predpisov, a teda aj kritériam, ktoré boli aplikované pri
posudzovani v Sprave o hodnoteni. Pri hodnoteni profilov, ktoré tzemne spadaju do
doplnenych lokalit narodného zoznamu UEV sa bude na Urovni projektov postupovat v
zmysle platnych predpisov a poZiadaviek vyplyvajucich zo smernic EK.

V kapitole 1.5 (strany €. 28 - 30) a v kapitole 4.5 (strana €. 58) nie je venovana pozornost
faune viazanej na vodné prostredie — &ize vodnym Zivo€ichom. V tejto suvislosti je potrebné
kapitoly venujucu sa faune podrobnejSie rozpracovat so zameranim prave na vodné
zivoCichy a ich naroky na dlhodobu existenciu vo vodnom biotope. Podotykame, Ze okrem
ryb, sa vo vodnom prostredi nachadzaju aj iné Zivocichy, na ktoré je zivotny cyklus ryb uzko
naviazany (kérovce, makrozoobentos, ulitniky, atd'.).

Na strane €. 74-75 sa piSe v bode 5.3.3 Environmentalne aspekty vyuZitia
hydroenergetického potencialu vodnych tokov na regionainej trovni, na str. 75 VUC Banska
Bystrica su uvedené len regulativy k bodu 7.2 Zasobovanie elektrickou energiou, avsak
zavaznych regulativoch UPN Banskobystrického kraja, Zmeny a dopinky 2009, v bode 4. V
oblasti usporiadania uzemia z hladiska ekologickych aspektov, ochrany prirody a pédneho
fondu, konkr. v bode sa pise: ,4.7.6. vylucit budovanie MVE a dalSich prieénych prekazok
na usekoch tokov nachadzajucich sa na uzemiach siete NATURA®, Tento zdsadny regulativ
z hladiska environmentalneho, uvedeny v sprave o hodnoteni nie je. Preto navrhujeme
tento regulativ a podobne aj z ostatnych UP VUC doplnit do predloZzeného dokumentu.

Na strane €. 79 odsek 4 sa piSe: ,Profily s technicky vyuZitefnym hydroenergetickym
potencialom vodnych tokov - 343 profilov (priloha 3 AKHEP) sa mézu vyuzit na vystavbu
malej vodnej elektrarne za predpokladu, Ze investor preukaze, Ze novou zmenou (novym
projektom) neddjde k zhorSeniu stavu utvarov povrchovej vody, resp. preukaze splinenie
podmienok podfa § 16 ods. 6 pism. b) vodného zakona sa su€asne splini kritéria, zasady a
podmienky stanovené v strategickom dokumente.” Pozadujeme zmenit horeuvedenu
formulaciu nasledovne: Profily s technicky vyuZitelnym hydroenergetickym potencialom
vodnych tokov - 343 profilov (priloha 3 AKHEP) sa vyuZiju na vystavbu MVE len za
predpokladu, Ze neovplyvnia integritu a predmety ochrany uzemi Natura 2000 v zmysle § 28
zakona €. 543/2002 Z. z. vratane navrhovanych uzemi eurépskeho vyznamu, a Ze investor
preukaze, Ze novou zmenou (novym projektom) nedbjde k zhorSeniu stavu uatvaru
povrchovej vody ...°

V teoretickej rovine chce AKHEP zohladrhovat aj ciele smernice o biotopoch a smernice
o vtakoch (na strane &. 95 dokumentu SOH sa piSe: , AKHEP zohladiuje environmentalne
ciele pre chranené Uzemia ¢lanku 4 smernice 2000/60/ES. Cielom suvislej eurdpskej
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sustavy chranenych uzemi Natura 2000 je zachovat prirodné dedi¢stvo vyznamné pre celu
EU, zabezpesit jeho ochranu a podporit tie aktivity v chranenych tzemiach, ktoré su v
sulade so zaujmami ochrany prirody.“). V rovine konkrétnych profilov MVE (priloha €. 3
AKHEP) v8ak nema snahu analyzovat vplyvy na sustavu Natura 2000 t.j. aspoh
kategorizovanim profilov MVE napr. do skupin vhodnych, menej vhodnych alebo
nevhodnych pre vystavbu z pohladu sustavy Natura 2000. Pripadne profily nevhodné na
vystavbu MVE vzhladom na predpokladané vyznamné vplyvy na sustavu Natura 2000
z AKHEP vyludit.

Na strane &. 162, v 2. odrazke sa piSe o vykonani monitorovania na Urovni samotnych
projektov v réznych Stadiach pripravy stavby, realizacie a prevadzky. V tejto faze je
monitorovanie nedostatocné alebo uz neskoré. Monitorovanie ma prebehnut aj na inych
zrealizovanych stavbach (ako je to uvedené na strane &. 163 spravy o hodnoteni) alebo
prave realizovanych stavbach a nie planovanych. A vysledky maju byt aplikovatelné na
planované stavby MVE.

Reakcia MZP SR, SV - Do hodnotenia ekologického stavu v rémci AKHEP su zahrnuté
vSetky relevantné vodné spolocenstva (fytobentos, makrozoobentos, ryby, makrofyty
a fytoplankton).

Sprava o hodnoteni ako aj samotny strategicky dokument AKHEP nevyluéuje, Ze bude
v buducnosti navrhnutd MVE v lokalite Natura 2000, toto nie je mozZné zabezpedlit, ale
v Sprave o hodnoteni sa piSe, ze“ ... Realne predpoklady negativneho ovplyvnenia
konkrétnych dotknutych tuzemi Natura 2000 projektmi MVE bude potrebné vyhodnocovat
prostrednictvom primeraného posudenia na trovni prislusného projektu. Na tejto drovni je
potrebné rieSit aj kumulativne vplyvy pbésobiace na dotknuté tUzemia sustavy chranenych
uzemi Natura 2000. V ramci primeraného postdenia planov alebo projektov na nizsej urovni
(okres, obec) je potrebné zamerat sa aj na poZiadavky Eurépskej komisie vo vztahu
k narodného zoznamu uGzemi eurdépskeho vyznamu a lokality, ktoré su planované na
zaradenie do sustavy Natura 2000.

Navrh akéhokolvek osobitného projektu alebo planu, ktory by mal byt realizovany v
tzemiach Natura 2000, alebo v takej blizkosti, ktora mbzZe potencialne ovplyvnit ich integritu
a predmety ochrany, musi byt samostatne posudeny z hladiska vplyvu na priaznivy stav
lokality, pri ktorom sa musia preskumat vsetky informacie a zranitelnost druhov a biotopov,
ktoré su predmetom ochrany dotknutého tGzemia. KaZdy projekt realizovany v chranenom
tuzemi musi brat’ do uvahy opatrenia eliminujuce aj mierne negativne vplyvy na predmet ich
ochrany.*

Kapitola tykajuca sa monitorovania (s. 162) v procese posudzovania vplyvov sa tyka
navrhu monitorovania po realizacii koncepcii/planov/programov a v pripade posudzovania
Cinnosti po realizacii projektov.

Pri strategickom planovani AKVHEP je potrebné zobrat do uvahy aj dokument ICPDR
“GuidingPrinciples on SustainableHydropowerDevelopment in the Danube Basin”, ktory
obsahuje kritéria pre rovnovahu medzi vyuzivanim vodnej energie a cielmi ochrany prirody
a krajiny.

Reakcia MZP SR, SV - Uvedeny dokument bol vzaty do Gvahy. Na druhej strane je
potrebne upozornit, Ze principy, ktoré tento dokument obsahuje, st znacne vseobecné.

Stanovisko k primeranému posudeniu AKHEP podla ¢l. 6.3 Smernice o biotopoch

Primerané posudenie podla ¢l. 6.3 smernice o biotopoch (priloha €. 2 spravy o hodnoteni)
sa zaobera len 35 MVE, ktoré boli v AKHEP odporucené (priloha €. 4 strategického
dokumentu). Z popisu pouzitého postupu pri spracovani primeraného posudenia nie je
jasné, Ci spracovatel vykonal len prekryvy planovanych MVE s uzemiami Natura 2000,
alebo vykonal aj podrobnejSiu analyzu SirSich vztahov a zabezpelenia ekologickej
kontinuity tokov a prepojenosti uzemi Natura 2000 (napr. v zmysle ¢l. 10 smernice o
biotopoch).

Reakcia MZP SR, SV - V prilohe ¢. 1 Spravy o hodnoteni je uvedené, éo vsetko bolo
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zahrnuté do postdenia 35 profilov MVE, a teda aj profilov, ktoré st predmetom primeraného
posudenia. Detailné postdenie kontinuity tokov a prepojenosti tzemi Natura 2000 nie je
mozné vypracovat’ na urovni strategického dokumentu, kedy nie su zrejmé technické a iné
detaily potencialnych MVE. Ide o ramcové posudenie, ktoré upozorriuje na rizika, ktoré je
potrebné detailne posudit na drovni projektov.

Primerané posudenie sa orientuje len na predmetnych 35 MVE, pri€om samotny strategicky
dokument nevylu€uje realizaciu aj ostatnych MVE (priloha 3) za dodrzania niektorych
podmienok (napr. § 16, ods. 6, pism. b) zakona o vodach).

Reakcia MZP SR, SV - Vyber lokalit pre primerané postdenie vychédzal z postupu
hodnotenia aplikovanom v Sprave o hodnoteni — vid’ bod. pripomienok Kapitola 1V, 1.4.

Priloha 3 Zoznam technicky vyuzitelnych profilov pre vystavbu MVE nie je sucastou
primeraného posudenia podfa €&l. 6.3 smernice o biotopoch. Ide o profily s technicky
vyuzitelnym potencialom vodnych tokov na vystavbu MVE, ktoré sa vyuziju za predpokladu,
ze investor preukaze, ze novou zmenou (novym projektom) nedéjde k zhorSeniu stavu
utvaru povrchovej vody, resp. preukaze splnenie podmienok podla §16, ods. 6, pism. b)
vodného zakona a suCasne splni kritéria, zasady a podmienky stanovené predloZzenou
koncepciou. Tento zoznam obsahuje desiatky profilov MVE nachadzajucich sa priamo v
uzemiach sustavy Natura 2000, Ramsarskych lokalitach alebo v dosahu s predpokladanymi
vyznamnymi vplyvmi vystavby a prevadzky tychto profilov MVE na predmetné chranené
uzemia.

Reakcia MZP SR, SV - Vyber lokalit pre primerané posudenie vychadzal z postupu
hodnotenia aplikovanom v Sprave o hodnoteni — vid’ bod. pripomienok Kapitola IV, 1.4.

Z uvedenych podmienok nie je jednoznacne zrejmé ako budu pouzité kritéria vyuzitia profilu
MVE zohladrfiovat aj kritéria pre posudzovanie vplyvov podla § 28 zakona ¢. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov. Preto poZadujeme, aby v
relevantnych kapitolach spravy o hodnoteni (napr. 1X.1) bola zdéraznena tato poZiadavka.
Ide najma o profily z prilohy €. 3 AKHEP (343 MVE- technicky vyuzitelny hydroenergeticky
potencial).

Reakcia MZP SR, SV - Pri posudzovani konkrétnych MVE sa bude postupovat podla
platnej legislativy SR a EU vrétane zékona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorSich predpisov.

KedZe sa primerané posudenie nevenuje profilom podla prilohy &. 3 AKHEP, tieto profily by
mali byt eSte posudené alebo zo strategického dokumentu vylu¢ené. Primerané posudenie
nehodnoti strategicky dokument Uplne, ale len jeho vybranu (nosnu) €ast’ €o povazujeme za
zasadnu chybu primeraného posudenia. Navrhovany plan obsahuje aj daldie navrhované
MVE v uvedenej prilohe a viaceré z nich su v rozpore s ciefmi smernice 92/43/EHS o
ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich zivo&ichov a rastlin (smernica o biotopoch),
kedZze predstavuju zasah, ktory méze spdsobit’ podstatné zmeny v biologickej rozmanitosti,
Strukture a funkcii ekosystémov.

Reakcia MZP SR, SV - Vyber lokalit pre primerané postdenie vychadzal z postupu
hodnotenia aplikovanom v Sprave o hodnoteni — vid' bod. pripomienok Kapitola 1V, 1.4.
Zaroveri sa v primeranom posudeni uvadza: ,Profily s technicky vyuZitelnym
hydroenergetickym potencialom vodnych tokov budu vyuZité na vystavbu malych vodnych
elektrarni za predpokladu, Ze investor preukaze, ze novym projektom neddjde k zhorSeniu
stavu udtvaru povrchovej vody, resp. preukaze splnenie podmienok podla §16 ods. 6 pism.
b) vodného zakona a suCasne spini kritéria, zasady a podmienky stanovené touto
koncepciou, ako aj kritéria vyplyvajice z pravnych predpisov ochrany prirody a krajiny.
Upozornujeme, ze v zavere primeraného posudenia je uvedené, ze je potrebné na nizsej
arovni rieSit strety s Natura 2000. V zmysle usmernenia EK a citovanej metodiky
primeraného posudenia nejde len o priestorové strety, ale aj o nepriame vplyvy na migraciu
druhov a zabezpecenie spojitosti sustavy Natura 2000 na ¢o bola SR upozornena najma v
suvislosti s potrebou doplnenia UEV pre ochranu ryb na Slovensku (vid zavery Eurépskej
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komisie: https://circabc.europa.eu/sd/a/148110af-4aab-494c-blcd-c72a994b590c/Updated
%20Conclusions%20SK%202012.pdf

Reakcia MZP SR, SV - Konkrétne detailné strety zdujmov AKHEP s ochranou prirody a
krajiny je potrebné riesit na miestnej trovni v ramci konkrétnych projektov MVE. Na zaklade
konkrétnych projektov vystavby, presnej lokalizacie, technického a technologického opisu
rieSenia, variantov rieSenia je mozné podrobnejSie zadefinovat’ vplyvy a strety zaujmov s
tuzemiami Natura 2000, determinovat’ zranitelnost’ prostredia, citlivost’ a vzacnost’ biotopov,
vplyvy na predmety ochrany a nasledne stanovit’” opatrenia na zmiernenie negativnych
dopadowv. ...

Realne predpoklady negativneho ovplyvnenia konkrétnych dotknutych uzemi Natura
2000 projektmi MVE bude potrebné vyhodnocovat prostrednictvom primeraného posudenia
na urovni projektu. Na tejto drovni je potrebné riedit aj kumulativne vplyvy pdsobiace na
dotknuté dzemia sustavy chranenych tzemi Natura 2000. V ramci primeraného posudenia
planov alebo projektov na nizSej drovni (okres, obec) je potrebné zamerat sa aj na
poZiadavky Eurbpskej komisie vo vztahu k nedostatoénosti narodného zoznamu tzemi
eurdépskeho vyznamu a lokality, ktoré st planované na zaradenie do sustavy Natura 2000.

Navrh akéhokolvek osobitného projektu alebo planu, ktory by mal byt realizovany v
tzemiach Natura 2000, alebo v takej blizkosti, ktora mbzZe potencialne ovplyvnit ich integritu
a predmety ochrany, musi byt samostatne posudeny z hladiska vplyvu na priaznivy stav
lokality, pri ktorom sa musia preskumat vsetky informacie a zranitelnost druhov a biotopov,
ktoré su predmetom ochrany dotknutého tzemia. KazZdy projekt realizovany v chranenom
tuzemi musi brat’ do uvahy opatrenia eliminujuce aj mierne negativne vplyvy na predmet ich
ochrany.

Nesuhlasime s konstatovanim v zavere, Ze potenciadlne negativne vplyvy MVE budu
prevazne lokalneho charakteru a pozitivne vplyvy (najmd z hladiska energetického) sa
oCakavaju skér v regionalnom az nadregionalnom meradle a maju dlhodoby charakter.
Primerané posudenie SEA nema riedit negativne alebo pozitivne vplyvy z hladiska
energetického, ale z hladiska Natura 2000.

Reakcia MZP SR, SV - Konstatovanie v zavere bolo v primeranom postdeni uvedené
s umyslom informacného suladu so Spravou o hodnoteni, ku ktorej bolo primerané
posudenie spracované. Akceptujeme pripomienku, Ze primerané posudenie hodnotni vplyvy
z hladiska lokalit Natura 2000 a nie z pohladu vplyvov na energetické vyuZitie profilov MVE.

NestotoZziiujeme sa so zaverom primeraného posudenia (kap. 6) ktory konStatuje, ze
vyznamny vplyvy na integritu uzemi Natura 2000 z hfadiska cielov ochrany sa predpoklada
len v pripade 1 profilu MVE (€. 18 Ipel/Velka Ves nad Ipfom) a len v pripade 3 MVE (profily
€. 6, 8, 19) je potrebné primerané posudzovanie na urovni projektu. Vplyvy vodnych bariér
nepdsobia lokalne, tieto vplyvy maju vaésinou dosah regionalny, ¢asto narodny alebo az
medzinarodny (hrani¢né toky SR). Hodnotenie negativnych vplyvov vykonanim len prekryvu
umiestnenia planovanej bariéry v uzemi Natura 2000 je nedostatocné a stotoZnenia sa s
tymito zavermi moze spbsobit’ nedodrzanie eurdpskej legislativy (smernica o biotopoch a
smernice o vtakoch). Takéto konstatovanie bez analyzy diZzok a vplyvov vzduti MVE, ich
priechodnosti pre predmety ochrany UEV, poznania konkrétneho technického rie$enia MVE,
vyhodnotenia kumulativnych vplyvov, atd. povazujeme za nezodpovedné.

Reakcia MZP SR, SV - V zéavere primeraného postdenia sa okrem uvedeného textu tiez
piSe, Ze: Profily s technicky vyuZitelnym hydroenergetickym potencialom vodnych tokov
budu vyuzité na vystavbu malych vodnych elektrarni za predpokladu, Ze investor preukaze,
Ze novym projektom nedéjde k zhorSeniu stavu udtvaru povrchovej vody, resp. preukéaze
splinenie podmienok podla §16 ods. 6 pism. b) vodného zakona a sucasne spini kritéria,
zasady a podmienky stanovené touto koncepciou, ako aj kritéria vyplyvajuce z pravnych
predpisov ochrany prirody a krajiny.

Konkrétne detailné strety zaujmov AKHEP s ochranou prirody a krajiny je potrebné rieSit
na miestnej trovni v ramci projektov MVE. Na zaklade konkrétnych projektov vystavby,
presnej lokalizacie, technického a technologického opisu rieSenia, variantov rie$enia je
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mozné podrobnejSie zadefinovat vplyvy a strety zaujmov s uzemiami Natura 2000,
determinovat’ zranitelnost’ prostredia, citlivost a vzacnost biotopov, vplyvy na predmety
ochrany a nasledne stanovit opatrenia na zmiernenie negativnych dopadov. Déraz je
potrebné klast’ na alternativne rieSenia a na eliminaciu negativnych vplyvov na tzemia
Natura 2000 prostrednictvom opatreni prekonzultovanymi so zastupcami organov ochrany
prirody.

Reéalne predpoklady negativneho ovplyvnenia konkrétnych dotknutych dzemi Natura
2000 projektmi MVE bude potrebné vyhodnocovat prostrednictvom primeraného posudenia
na urovni projektu. Na tejto drovni je potrebné rieSit aj kumulativne vplyvy pésobiace na
dotknuté tzemia sustavy chranenych tzemi Natura 2000. V ramci primeraného posudenia
planov alebo projektov na niZSej drovni (okres, obec) je potrebné zamerat sa aj na
poZiadavky Eurdopskej komisie vo vztahu k nedostatoCnosti narodného zoznamu uzemi
europskeho vyznamu a lokality, ktoré st planované na zaradenie do sustavy Natura 2000.

Navrh akéhokolvek osobitného projektu alebo planu, ktory by mal byt realizovany v
tuzemiach Natura 2000, alebo v takej blizkosti, ktord& mbze potencialne ovplyvnit ich integritu
a predmety ochrany, musi byt samostatne posudeny z hladiska vplyvu na priaznivy stav
lokality, pri ktorom sa musia preskumat vsetky informacie a zranitefnost druhov a biotopov,
ktoré su predmetom ochrany dotknutého tzemia. Kazdy projekt realizovany v chranenom
uzemi musi brat’ do tvahy opatrenia eliminujice aj mierne negativne vplyvy na predmet ich
ochrany.”

Ide o zdbdraznenie vykonania potreby detailného primeraného postdenia na urovni
konkrétnych MVE, ktoré je mozZné vykonat aZ na urovni projektov, v ramci ktorych bude
zahrnuta analyza diZzok a vplyvov vzduti MVE, ich priechodnost pre predmety ochrany UEV,
poznanie konkrétneho technického rieSenia MVE, vyhodnotenia kumulativnych vplyvov a
pod.

= Vylu€enie moznosti podrobného rieSenia problematiky na udrovni konkrétnych projektov
prostrednictvom § 28 zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny mbze spdsobit
vyznamné pochybenia bez suladu s legislativou v oblasti ochrany prirody.

Reakcia MZP SR, SV - Spréva o hodnoteni nevyluéuje podrobné rie$enie problematiky na
urovni konkrétnych projektov prostrednictvom § 28 zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny.

= Pri priprave a planovani strategického dokumentu v zaujme predchadzania rozporom s
legislativou SR a EU odportéane nevynechavat tzv. konzultadnu fazu s institGciami ochrany
prirody a krajiny (napr. MZP SR, Sekcia ochrany prirody a krajiny, SOP SR) a pouzit viac
integrovany pristup, tak ako ho odporuca aj Eurépska komisia. Strategicky dokument je
orientovany takmer vylu¢ne na plnenie kritérii R@mcovej smernice o vode.

= \Vychadzajuc z dikcie uvedenych smernic, pripravovaného usmernenia Eurépskej komisie k
,Guidance document  on hydropower  development  and Natura 2000¢
(https://circabc.europa.eu/faces/jsp/extension/wai/navigation/container.jsp) a Vyzvy
Europskej komisie (PoruSenie €. 2014/4190) v suvislosti s nedostato€nostou narodného
zoznamu UEV (8lanok 4, ods. 1 smernice o biotopoch) mame za to, Ze potreba primeraného
posudenia vplyvov na sustavu Natura 2000 v zmysle ¢l. 6.3 a 6.4 uvedenej smernice sa
vztahuje aj na navrhované Uzemia (napr. Maly Dunaj, Poprad, Vah, Ipel, Dunaj, rieky na
vychode SR, atd.) aj ked eSte nie su zaradené do narodného zoznamu UEV, ale ich
doplnenie Eurdpska komisia poZaduje v zmysle zaverov bilaterdlneho biogeografického
seminara konaného v Bratislave 15.-16. marca 2012. Zavery Europskej komisie su
dostupné na stranke: https://circabc.europa.eu/sd/a/148110af-4aab-494c-blcd-
€72a994b590c/Updated%20Conclusions%20SK%202012.pdf

= Viaceré toky, ktoré pozaduje Eurépska komisia doplnit do narodného zoznamu UEV pre
ochranu eurdpsky vyznamnych druhov ryb alebo vodnych a pobreZznych biotopov
predstavuju jedinecné (unikatne) lokality, ktorych poSkodenie alebo iné negativne
ovplyvnenie bude znamenat nenavratné alebo velmi tazko navratné zmeny v rieCnych
ekosystémoch a ich kontinuite. Casto ide o lokality, ktoré su kvalitativne alebo kvantitativne
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najhodnotnejSimi lokalitami pre vyskyt druhov/biotopov, ktoré EK pozaduje do narodného
zoznamu UEV doplnit (tzv. top lokality). Bez posudenia tychto vplyvov na tieto lokality
(vratane kumulativnych vplyvov), ktoré éasto ako jediné spifaju kritéria pre dopinenie UEV
(kvantita, kvalita, geografické pokrytie) musime povazovat spravu o hodnoteni za neuplinu.
Reakcia MZP SR, SV — Spréva o hodnoteni nepopiera a neuvédza, e sa nemé postupovat
podfa dikcie uvedenych smernic. Strategicky dokument AKHEP a Sprava o hodnotni na
tento dokument reprezentuju ramcové strategické materialy. VSetky detailné poZiadavky
tykajuce sa posudzovania vplyvov MVE na Zivotné prostredie a Specialne na lokality Natura
2000 (vratane doplnenych lokalit zoznamu UEV) budt rie§ené na trovni projektov v stlade
S0 slovenskym pravnym systémom a v sulade s poZiadavkami Eurépskej komisie.

= Navrhujeme, aby strategicky dokument a najma primerané posudenie podla ¢l. 6.3
vychadzali uz pri ich koncipovani, navrhovani opatreni a zasad z dokumentu Eurdpskej
komisie ,Guidance document on hydropowe rdevelopment and Natura 2000“ ¢o vyrazne
napomdze nesuladu so smernicou o biotopoch a smernicou o vtakoch. Podfa naSej
informacie uvedeny dokument bude schvaleny EK v priebehu roka 2015.

Reakcia MZP SR, SV - Akceptujeme dblezitost dokumentu ,Guidance document on
hydropower development and Natura 2000% preto je potrebné, aby po schvaleni tohto
dokumentu boli vsetky posudzovania vplyvov MVE na UGrovni projektov vypracovavané v
sulade s tymto dokumentom.

=Vplyvy AKHEP v kapitole 5 primeraného posudenia povaZujeme za nedostatocne
rozpracované. Pri suCasnej urovni poznatkov vplyvov MVE su vplyvy tu definované len
velmi vSeobecne alebo neuplne.

Reakcia MZP SR, SV — Vplyvy MVE su v kapitole 5 definované primerane urovni
strategického dokumentu. Spracovanie predpokladanych vplyvov vychadzalo z najéastejSie
sa vyskytujucich negativnych prejavov vystavby MVE v praxi.

VVS§eobecné pripomienky:

= V8etky hodnotené dokumenty maju rovnaky vztah k inym strategickym dokumentom
tykajucim sa ochrany biodiverzity a adaptacie na klimaticki zmenu, ale nie su rovnako
uvadzané v kazdom dokumente. A tak zatial, ¢o niektoré Spravy o hodnoteni strategického
dokumentu (Vodny plan Slovenska, Aktualizacia koncepcie vyuzitia hydroenergetického
potencialu vodnych tokov SR do roku 2030) zaradili medzi strategické dokumenty a pravne
akty (kapitola 6.3) Stratégiu EU v oblasti biodiverzity do roku 2020, smernicu o biotopoch a
smernicu vtakoch, pripadne na narodnej urovni Stratégiu adaptacie SR na nepriaznivé
dosledky zmeny klimy a Aktualizovanu narodnu stratégiu ochrany biodiverzity do roku 2020,
Sprava o hodnoteni Planu manazmentu povodfiového rizika v €iastkovych povodiach SR ich
sice uvadza v texte, ale nie v prehladoch, hoci obsahuju opatrenia tykajuce sa priamo tejto
problematiky. Navrhujeme zjednotit' vychodiskové podklady a doplnit do nich aj koncept
zelenej infrastruktury (Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Europskemu
hospodarskemu a socialnemu vyboru a vyboru regiénov Zelena infrastruktura -
Zveladovanie prirodného kapitalu Eurépy, COM(2013) 249 final). Upozoriiujeme, ze v
blizkom obdobi sa predpoklada prijatie aktualizovaného Programu starostlivosti o mokrade
Slovenska na roky 2015-2021 (a jeho Ak&ného planu na toky 2015-2018) vladou SR s
opatreniami relevantnymi pre vSetky posudzované strategické dokumenty a odporucame,
aby tieto materialy boli zmienené aj v tychto strategickych dokumentoch.

Vyhodnotenie stanoviska spracovatelom odborného posudku — Realne predpoklady
negativneho ovplyvnenia konkrétnych dotknutych tuzemi Natura 2000 projektmi MVE bude
potrebné vyhodnocovat’ prostrednictvom primeraného posudenia na urovni prislusného
projektu. Na tejto drovni je potrebné riesit aj kumulativne vplyvy pésobiace na dotknuté
tUzemia sustavy chranenych uzemi Natura 2000. V ramci primeraného posudenia planov
alebo projektov na niZsSej trovni (okres, obec) je potrebné zamerat sa aj na pozZiadavky
Eurdépskej komisie vo vztahu k narodného zoznamu tzemi europskeho vyznamu a lokality,
ktoré su planované na zaradenie do sustavy Natura 2000.
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Je zrejmé, Ze v pripade realizacie MVE bude v tychto profiloch potrebné realizovat
opatrenia na zmiernenie negativnych vplyvov, najmé tych, ktoré sa prejavia naruSenim
kontinuity tokov a poSkodenim biotopov.

. Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia (list ¢. OU-ZA-OSZP3/2015/016403-002/Hnl, zo dria
24. 04. 2015) - bez pripomienok.

. Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie $tatnej sprévy véd a
vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja (list &. OU-ZA-OSZP2/2015/015873/Gr, zo dnia
23. 04. 2015) — uvadza, ze je potrebné dodrzat opatrenia na prevenciu, eliminaciu,
minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie (uvadzané v sprave o
hodnoteni na str. 152), najma bod 1.1 Procesné opatrenia, ktoré su uvedené v prilohe €. 8
strategického dokumentu. Za Statnu vodnu spravu — bez pripomienok.

. PreSovsky samospravny kraj, odbor regionalneho rozvoja (list ¢. 1994/2015/0DDUPZP-
004, zo dria 28. 04. 2015) - V sprave o hodnoteni nebola zahrnuta poziadavka uvedena v
pripomienkach k rozsahu hodnotenia strategického dokumentu, tykajuca sa definovania
unosnost hydroenergetického vyuZitia celého uvaZzovaného vodného toku (strategické
posudenie vhodnosti a limitov vystavby MVE na jednotlivych Usekoch toku) ako aj analyza
potreby vody pre umelé zasnezZovanie lyziarskych stredisk.

Reakcia MZP SR, SV — Vhodnosti a limitov vystavby MVE na jednotlivych tusekoch toku je

predmetom podrobného postdenia a primeraného posudenia v prilohach ¢. 1 a 2 SoH.
Analyzu potreby vody pre umelé zasneZovanie lyZiarskych stredisk bude rieSena na trovni

konkrétnych navrhov projektov MVE v ramci procesu EIA v zmysle platného zakona.

Vyhodnotenie stanoviska spracovatelom odborného posudku — Vhodnosti a limitov vystavby
MVE na jednotlivych tsekoch toku je predmetom podrobného postdenia a primeraného
posudenia su v prilohach ¢. 1 a 2 SoH.

Analyza potreby vody pre umelé zasneZovanie lyZiarskych stredisk bude rieSena na trovni
konkrétnych navrhov projektov MVE v ramci procesu EIA v zmysle platného zakona.

. HYDROSIGN, s.r.o., Bakossova 3B, 974 01 Banska Bystrica (list zo dria 28. 04. 2015)

Pripomienka €. 1

Do tabulkovych priloh AKHEP &. 3 a 4 Ziadame vlozZit za stipec s ndzvom PROFIL novy
stipec s nazvom Typ MVE. Navrhovana $pecifikacia typov malych vodnych elektrarni presne
rozlidi o ktory typ elektrarni sa jedna, v désledku ¢oho bude mozné jednoznalnejSie urcit
predpokladané vplyvy na Zivotnom prostredi. Navrhujeme, aby skratkou H boli oznatené
hatové elektrarne a skratkou D boli oznacené derivaéné elektrarne. Pri derivaénom type MVE
navrhujeme uvadzat' v stipci RKM profil odberu a profil navratenia vody do vodného toku vo
forme x,xx — y,yy , kde x,xx je rkm v profile odberu a y,yy je rkm v profile vratenia vody do
vodného toku. V stipci PROFIL navrhujeme uvadzat nazov profilu odberu spolu s nazvom
profilu navratenia vody do vodného toku.

Odévodnenie: Derivacny typ elektrarne je z environmentalneho hladiska prijatefnejsi typ
MVE, pretoZze spbdsobuje menSie vplyvy a negativne nasledky na Zivotnom prostredi nez
hatovy typ elektrarne. Vodny utvar ovplyviiuje minimalne Zivotné prostredie oproti hatovému
typu MVE. Zaroven doplnenie rozsahu profilov odberu a navratenia vody pri derivaénom type
MVE zobrazi realnejSie skutoCny stav v Uzemi.

Reakcia MZP SR, SV — Pripomienku nie je mozné akceptovat, kedze v AKHEP su uvédzané
len navrhované profily pre MVE. Navrhovanu Specifikaciu nie je realne uplatnit, lebo na
urovni koncepcie sa neriesi typ moznej MVE.

Pripomienka €. 2

V prilohe AKHEP ¢&. 3 ,Zoznam technicky vyuzitefnych profilov pre vystavbu malych
vodnych elektrarni“ Ziadame aktualizovat’ profil ,Vajskovsky p., pod hranicou NAPANT* podla
prilozenej tabulky a so zohlfadnenim pripomienky €. 1: (rovnaka tabulka vo formate xIs je
uvedena v prilohe €. 4.
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2009-2012

VYKON |VYROBA
MW) | (GWh)

EKOLOGICKY | EKOLOGICKY | Spofahlivost

TOK PROFIL TypMVE|  RKM POTENCIAL STAV hodnotenia

vodny utvar | TYP | Charakter

SKR0021 | K3M
SKR0020 | K4M

Vajskovsky potok | Tesné skaly - Glian D 8,37-4,52 | 0,990 3,720 PR 2 H

Odévodnenie: Zosuladenie RKM, vykonu, roénej vyroby a zmena nazvu profilu podfa
skuto€ného stavu v sulade s platnym navrhom dokumentacie pre uzemné rozhodnutie MVE
Dolna Lehota a podla zavereCnym stanoviskom EIA. Navrhovanym derivaCnym typom
elektrarne sa pri spade 130 m vyrobi neporovnatelne viacej Cistej energie nez je uvedené v
pdvodnom hatovom profile s prevy$enim cca 5 m. Pritom dopad na ZP je minimalny, kedze
nedochadza k nadmernému vzdutiu vodnej hladiny a prudenie v toku ostava bystrinné.
Podzemné potrubie je vedené zvad3a pod lesnymi cestami, takZze nedochadza k zni¢eniu
cennych biotopov. Vyrobny objekt je umiestneny mimo vodného toku a nemeni prirodny
charakter vodného utvaru.

Reakcia MZP SR, SV — Pripomienka sa berie na vedomie a bude rie§end pri Uprave
koneéného znenia AKHEP.

Pripomienka €. 3

V prilohe AKHEP ¢&. 4 , Zoznam profilov, pre ktoré sa odporuca, ze mdzu byt vyuZzité pre
vystavbu malych vodnych elektrarni v sulade s poZiadavkami Ramcovej smernice pre vodu.*
navrhujeme doplnit zoznam o profil na Vajskovskom potoku podla prilozenej tabulky pri
zohladneni pripomienky €. 1: (rovnaka tabulka vo formate xIs je uvedena v prilohe €. 5).

2009-2012

VYKON | VYROBA
(MW) | (GWh)

EKOLOGICKY | EKOLOGICKY | Spofahlivost | Bentické

TOK PROFIL  |TypMVE|  RKM POTENCIAL STAV hodnotenia | bezstavovce |2

vodny utvar | TYP | Charakter

SKR0021 | K3M

Vajskovsky | Tesné skaly - D
SKR0020 | K4M

botok Glian 837-452| 0990 | 3,720

PR 2 H

Hodnotenie stavu v stipcoch ,Bentické bezstavovce a Ryby“ navrhujeme doplnit podla
platnej Spravy o hodnoteni uvedenej v prilohe €. 3, kde je opisany su€asny stav na str. 35-45
a vplyvy na str. 81-87.

Odévodnenie: Vystavbou a prevadzkou MVE Dolna Lehota a realizaciou napravnych
hydromorfologickych opatreni nebude narusena pozdiZzna ani laterdlna kontinuita toku,
nebudu ovplyvnené podzemné vody (vidte zavery zo zrealizovaného hydrogeologického
prieskumu uvedeného v prilohe €. 2). Zarover bude ponechany nezmeneny prirodzeny vodny
Utvar pozdiz celej dizky derivacie. Stavebny objekt odberu vody do MVE bude situovany v
profile, kde nie je vodny utvar v su€asnosti prirodzeny. Nachadza sa tam existujuce
spevnenie brehu, beténovy oporny mur lesnej cesty.

MZP SR, sekcia vod uvadza vo svojom stanovisku k sprave EIA (list & 57561/2013 zo dia
9.12.2013), aby v ramci projektovej dokumentacie bol navrhnuty vypustny objekt MVE tak,
aby bolo mozné napojenie vodovodného radu v pripade potencialneho buduceho zameru
vyuzitia vodarenského toku pre zasobovanie obyvatefov pitnou vodou.

Rozbor vody odobranej v profile buduceho odberu vody do MVE preukazal kvalitu vody na
urovni pitnej vody bez prekrocenia limitov tazkych kovov. MVE Dolna Lehota ma teda okrem
energetického vyznamu aj znacny verejnoprospesny vyznam.

Stavbou a prevadzkou MVE Dolna Lehota doéjde k uplnej pozdiZznej spojitosti
Vajskovského potoka s riekou Hron a k sfunk&neniu rybovodu na MVE Lopej tesne pred
vyustenim do Hrona. Pri€om rybovod bude funkény nezavisle od prevadzky MVE Lopej. MVE
Lopej viac nebude vytvarat neprekonatelnd migracnu bariéru pre rybiu osadku Vajskovského
potoka. Realizovanim zameru déjde k naplneniu jedného z hlavnych ciefov RSV — pozdiznej
spojitosti vodnych tokov.

Reakcia MZP SR, SV — Pripomienka sa berie na vedomie a bude rieSené pri tprave
koneéného znenia AKHEP.
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Pripomienka €. 4

Navrhujeme, aby profily v prilohe AKHEP &. 4 niesli status strategické, tak ako v sucasne
platnej Koncepcii HEP. Navrhujeme zjednotit' kritéria pre zaradovanie profilov medzi
strategické. Profily musia pred zaradenim mat
a) Posudzovanie vplyvov na ZP s kladnym zaverednym stanoviskom pri vystavbe MVE na

prirodnych vodnych utvaroch alebo vyjadrenie prislusného kompetentného organu

verejnej spravy, Ze sa €innost nebude posudzovat v pripade ak je MVE planovana na

HMWB a AWB. Do uvahy musia byt vzaté kumulativne vplyvy existujucich a

pripravovanych MVE na prisluShom vodnom utvare.

b) Kladné posudenie podla RSV bod 4.7.
c) Vyroba elektriny minimalne 250 MWh roéne, &o zodpoveda priblizne 100 kW
inStalovaného vykonu.

Zaroven navrhujeme, aby zoznam strategickych profilov (priloha €. 4) bol aktualizovany
kazdy polrok.

Odévodnenie: Investor, ktory prinasa energeticky vyznamny projekt MVE a riadne sa
vysporiada s otazkami vplyvu MVE na zivotné prostredie by mal mat narok na zaradenie do
tohto zoznamu. Tymto dbjde Kk rychlejSej realizacii zamerov v uzemi bez zbytocnych
prietahov spbdsobovanych mnohymi ochranarskymi ainymi organizaciami. Tymto ddjde
k naplneniu ekologickych cielov pozadovanych od Slovenskej republiky Eurépskou uniou.
Reakcia MZP SR, SV — Pripomienka sa berie na vedomie a bude rieSené pri Uprave
konec¢ného znenia AKHEP.

Vyhodnotenie stanoviska spracovatelom odborného posudku — Relevantné pripomienky
odportca brat na vedomie.

. Jana Pavlikova, Mierova 4, Zvolenska Slatina (list zo dria 29. 04. 2015)

V8eobecné pripomienky k sprave o hodnoteni strategického dokumentu

Strategicky dokument neobsahuje variantné rieSenie na dosiahnutie energetickych cielov z
obnovitelnych zdrojov energie za ucelom hfadania najlepSej environmentalnej volby a
rovnovahy medzi vyuzivanim vodnych tokov na energetické ucely, a ochranou vodnych tokov
ako zakladnej kostry systému ekologickej stability v krajine. Opatovne uvadza technicky
vyuzitelné profily pre budovanie MVE.

Reakcia MZP SR, SV — Kapitola VI. Sprévy o hodnoteni obsahuje uvaZované variantné
rieSenia zohladriujuce ciele a geograficky rozmer strategického dokumentu.

V pripomienkach k rozsahu hodnotenia k Casti ,2.1. VSeobecné poziadavky“ sme ziadali
stanovit' ¢asovy harmonogram posudzovania, a to s cielom skoordinovat posudzovanie
predmetného strategického dokumentu so subezne prebiehajucim posudzovanim
strategického dokumentu ,Vodny plan Slovenska“. Lokality pre vystavbu MVE v
spristupnenych navrhoch planov manazmentu povodi nie su menovite uvedené a vysvetlené.
Zdorazriujeme, Ze ide o pravne zavaznu poziadavku €lanku 4.7 bod b) Ramcovej smernice o
vode, ktora v navrhu planov manazmentu povodi nie je splnena!

Reakcia MZP SR, SV — MZP SR spracovalo &asovy harmonogram posudzovania, a to s
cielom skoordinovat posudzovanie predmetného strategického dokumentu so subezne
prebiehajiucim posudzovanim strategického dokumentu ,Vodny plan Slovenska“.

Koncepcia, a sprava o hodnoteni strategického dokumentu sa odvolava na clanok 4.7
ramcovej smernice, no nie je zrejmé akym spdsobom bude zabezpefené dodrziavanie jeho
ustanoveni, aby sa podmienky pre udelenie vynimky boli transparentné, akym sp&sobom
bude realizované samotné udelovanie vynimiek — a teda zabezpeCena ochrana vodnych
tokov a dosiahnutie dobrého stavu véd pri navrhovanych profiloch pre MVE.

Reakcia MZP SR, SV — Podrobné informécia o postupe organov Statnej vodnej spravy pri
uplatriovani ¢l. 4.7 RSV je uvedena na webovej stranke MZP SR.

= Ziadame, aby v sutlade s Koncepciou na ochranu vodnych zdrojov Eurépy bol re$pektovany
jeden z hlavnych ciefov vodnej politiky ,lepSie a vo vacsej miere zallefiovat' ciele vodnej
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politiky do inych politik vratane energetickej politiky tykajicej sa obnovitelnych zdrojov
energie“. Poznamenavame, ze tato poziadavka je zakotvena aj v navrhu Orientacie... pod
bodom 5 zasad vodohospodarskej politiky v zneni: ,zaclefiovanie cielov vodohospodarskej
politiky do v8etkych sektorovych politik..."

Reakcia MZP SR, SV — Koncepcia na ochranu vodnych zdrojov Eurdpy bola pri spracovani
predmetnych dokumentov brana do tvahy.

= Samotna koncepcia ani sprava o hodnoteni strategického materialu nenavrhuje nijaké
konkrétne opatrenia na eliminaciu negativnych vplyvov vystavby MVE. Dokument sa pri
kazdej zmienke odvolava na hodnotenie EIA jednotlivych projektov.

Reakcia MZP SR, SV — Opatrenia na eliminaciu negativnych vplyvov vystavby MVE st na
urovni koncepéného, strategického materialu a su zapracovane v kapitole V. spravy o
hodnoteni. Podrobné postdenie je skutocne mozné vykonat az v $tadiu navrhov konkrétnych
projektov, kedZe za sucasného stavu nie su zname technické navrhy pripadnych projektov
na vystavbu MVE.

» Z predchadzajucich skusenosti vyplyva, ze proces EIA pre jednotlivé stavby tak, ako to
uvadza spracovatel spravy nie je objektivnym nastrojom na realne posudenie unosnosti
[zatazenia/prostredia.

Reakcia MZP SR, SV — Pripomienku nie je mozné povaZovat zo relevantni. V pripade
pochybnosti o objektivnosti procesu EIA je potrebné postupovat’ v zmysle platnej legislativy
a rfiou upravenych postupov.

= Uplne chyba zhodnotenie vplyvu vystavby navrhovanych MVE pre jednotlivé vodné toky, ¢o
je klfuéové z pohladu zachovania druhovej diverzity, a zachovania funkcie vodnych tokov ako
biokoridorov v krajine.

Reakcia MZP SR, SV — Predmetom posudzovania nie st navrhy MVE, ale len odporucené
profily pre pripadnu vystavbu MVE. Tieto boli podrobne posudené v sprave o hodnoteni —
prilohy €. 1 a 2.

» Sprava sa len povrchne zaobera nastrojmi ochrany véd a ich biodiverzity, predstavované
najma Ramcovou smernicou o vode, Smernicou o biotopoch a Smernicou 79/409/EHS o
ochrane volne Zijucich vtakov. Ich nadradenost vychadza z principu, Ze plnenie indikativnych
cielov jednej rezortnej politiky resp. jednej eurdpskej smernice (€. 2009/28/ES o podpore
vyuzivania energie z obnovitelnych zdrojov energie) nesmie ist na ukor klu€ovych cielov
troch inych smernic, ale musi sa im podriadit. S touto skutoénostou sa spracovatelia spravy
nezaoberali.

Sprava nehodnoti nesulad koncepcie s uzemnymi planmi regidbnov — len vymenuva
regulativy v analytickej Casti.

Sprava nehodnoti vplyv strategického dokumentu na jednotlivé vodné toky, unosnost,

kumulativne a synergické vplyvy su zhodnotené len velmi vSeobecne, povrchne, a vobec
nevypovedaju o moznom vplyve uplatiiovania koncepcie ako celku /s po¢tom navrhovanych
profilom/ na rie€ne spoloenstva ako biokoridory a vyznamnu zlozku zelenej infrastruktury v
krajine.
Reakcia MZP SR, SV — Spréva sa zaoberé nastrojmi ochrany véd a ich biodiverzity,
predstavované najmé Ramcovou smernicou o vode, Smernicou o biotopoch a Smernicou
79/409/EHS o ochrane volne Zijucich vtakov na urovni strategického dokumentu. Obsahuje
primerané posudenie v zmysle metodiky spracovanej SOP pre postdenie koncepénych
materialov. Jednotlivé dotknuté vodné utvary boli podrobne posudené v prilohe ¢. 1 a 2.
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IV. zakladné udaje o predpokladanych vplyvoch; 1. Pravdepodobne vyznamné
environmentalne _vplyvy na__Zivotné prostredie a zdravie; 1.1. primarne sekundarne
kumulativne synergické vplyvy, kratkodobé strednodobé trvale, doc¢asne pozitivne a
negativne vplyvy strategického materialu

=V Casti negativne vplyvy nehodnoti vplyv koncepcie /mnozstva navrhovanych profilov a
celkovy vplyv tohto mnoZstva na samotné toky — ich pozdiznu a lateralnu kontinuitu —
unosnost navrhovaného stavu pre miestne populacie organizmov.

Neuvadza sa trvalé naruSenie kontinuity tokov — €o v pripade realizovania koncepcie bude
najvyznamnejSim, primarnym trvalym vplyvom — zmeny stavu populacii niektorych druhov,
zni€enie brehovych porastov a t d su potom len désledkom uplatfiovania koncepcie.

Reakcia MZP SR, SV — Jednotlivé dotknuté vodné utvary boli podrobne postidené v prilohe
¢.1 a 2 spravy o hodnoteni.

»Vplyv na vodu - Neuvadza sa negativny vplyv na kvalitu vody, ktora bude zmenena
spomalenim toku, usadzanim sedimentov — biologickymi procesmi v takto vytvorenych
nadrziach.

Reakcia MZP SR, SV — Kapitoly 1.2.3. Vplyvy na vodné pomery a 1.2.4. Vplyv MVE na
ekologicky stav utvarov povrchovej vody obsahuju takéto hodnotenia.

= Vplyv na krajinu - Neuvadza sa negativny vplyv na fragmentéaciu krajiny.
Reakcia MZP SR, SV — Hodnotenie je uvedené v kapitole 1.2.8. Vplyvy na krajinu, krajinny
obraz a urbanisticky komplex.

= Vplyv na obyvatelstvo - Je zamerne dezinterpretovany, je nadhodnoteny pozitivny vplyv, no
v negativnych vplyvoch sa uvadza len zamedzenie splavovania tokov. Zo skusenosti vyplyva,
ze obyvatelia byvaju vyruSovani hlukom pri prevadzke MVE, zapachom, ktory sa vytvara
v désledku usadenin v nadrzi a eutrofizacie. Hromadenie ladovych kryh na prieénych
hradzach spésobuje riziko zaplav. Zmena hladiny podzemnej vody €asto ovplyvriuje moznosti
hospodarenia na prifahlych pozemkoch, no aj byvanie v blizkych objektoch. Tato informacia
a zhodnotenie rizik v sprave absentuje. Taktiez sa uz v sucasnosti preukazal nepriaznivy
vplyv na vodnu turistiku /s vystavbou MVE klesa pocet navstevnikov Hrona, ¢o znamena
ekonomické straty pre region.

Reakcia MZP SR, SV — Vplyv na obyvatelstvo je posudeny na trovni SD. Podrobné
posudenie je s mozné vykonat az v S$tadiu navrhov konkrétnych projektov, kedZe za
stiCasného stavu nie st zname technické navrhy pripadnych projektov na vystavbu MVE.

= VVplyv na biotu - Neuvadza sa negativny vplyv fragmentacie biotopov na celkove populacie
niektorych druhov, ani riziko zaniku populacii niektorych druhov vzhladom na zmenené
podmienky prostredia a zamedzenie migracie za u¢elom reprodukcie.

Reakcia MZP SR, SV — Kapitola 1.2.6. Vplyvy na faunu, fléru a ich biotopy obsahuje
hodnotenie negativnych vplyvov fragmentéacie biotopov na celkove populacie niektorych
druhov a riziko zaniku populacii niektorych druhov vzhladom na zmenené podmienky
prostredia a zamedzenie migracie za uc¢elom reprodukcie.

» Sekundarne Kumulativne synergické vplyvy - /popisané len povrchne — len vo vztahu k inym
strategickym dokumentom nie je jasné aky bude vplyv na jednotlivé vodné toky/ uvadza sa,
ze budu =zavislé od samotnej realizacie jednotlivych navrhovanych projektov. Toto
povazujeme za neuvazeny hazard zo strany spracovatela samotného dokumentu aj spravy
o hodnoteni. V pripade zataZzenych uzemi by nemali byt navrhované profily pre jednotlivé
MVE, napriek tomu, ze v tu existuje vyuzitelny hydroenergeticky potencial.

Reakcia MZP SR, SV — Sekundarne kumulativne synergické vplyvy st hodnotené vo vztahu
k inym strategickym dokumentom v sulade s poZiadavkami SEA.

= 1.2.2. vplyvy na pbédu - Nie je posudeny vplyv zmeneného reZimu podzemnej vody na
polnohospodarske pody a ich vyuzivanie. Casto sa vplyvom vystavby MVE zdvihne hladina
spodnej vody, o mdZze viest k znemoZzneniu povodného vyuZivania pozemkov, Taktiez nie je
hodnoteny vplyv strategického dokumentu z pohladu ukladania sedimentov.
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Reakcia MZP SR, SV — Pripomienka je nad rémec hodnotenia strategického dokumentu.
Vplyv zmeneného reZimu podzemnej vody na polnohospodarske pddy a ich vyuZivanie ako
aj dalsie uvadzané vplyvy je mozZzné podrobne hodnotit len v ramci procesu EIA pre
konkrétne projekty vystavby MVE.

1.2.3. vplyv na vodu - Nie je posudeny vplyv strategického dokumentu — mnozstva
navrhovanych elektrarni — uvadza sa len teoreticky vplyv vystavby ,nejakej MVE v uzemi®.

Reakcia MZP SR, SV — Posudeny vplyv strategického dokumentu — mnoZstva navrhovanych
elektrarni — uvadza sa len teoreticky vplyv vystavby ,nejakej MVE v tuzemi®, kedZe konkrétne
projekty na vystavbu MVE sa len oCakavaju a budu posudené v zmysle platnej legislativy.

1.2.4. vplyv MVE na kvalitu atvarov povrchovej vody - V sprave je podrobne opisana
metodika, no nie vyvodeny zaver, aky vplyv bude mat uplatiiovanie strategického materialu
na kvalitu Utvarov povrchovej vody. Samotny strategicky material uvadza zoznam profilov,
ktoré je mozné realizovat vzhladom na to, Ze neexistuje konflikt s ramcovou smernicou. Tu
v8ak upozorfiujeme na MVE Slatinka, kde sa zavadzajuco interpretuje lokalizacia MVE, no
nehodnoti sa cely usek toku dotknuty pripadnou vystavbou na ktorom by doslo k zhorSeniu
stavu.

Reakcia MZP SR, SV — Uplatriovanie strategického materialu na kvalitu utvarov povrchovej
vody je podrobne posudené v prilohach ¢. 1 a 2 spravy o hodnoteni.

1.2.5. Vplyv na klimatické pomery a ovzduSie - Sprava uvadza ucelovo interpretované
vyuzivanie vodnych pléch ako adaptacnych opatreni na zmiernenie désledkov klimatickej
zmeny. Tu treba upozornit, Ze v pripade budovania MVE sa spravidla velkost vodnej plochy
oproti pdvodnému stavu zmeni len velmi malo. Naopak, zmeni sa kvalita vody — z teCucej na
stojatu s vySSou teplotou. Sprava nehodnoti tvorbu hmiel atym zvySeny vyskyt smogu.
Taktiez nehodnoti pripadné riziko vytvarania sklenikovych plynov vplyvom biologickych
procesov v sedimentoch vodnych nadrzi.

Reakcia MZP SR, SV — Pripomienka sa berie na vedomie. Stéasné je potrebné uviest, Zze
uvedené aspekty v pripomienke st zohladnené v sprave o hodnoteni.

1.2.6. Vplyv na faunu fléru aich biotopy - Tato Cast spravy pdsobi schizofrenicky, pretoze
v prvom odseku uvadza a vymenuva negativny vplyvy vystavby MVE, v zavere vSak tvrdi, Ze
vdaka vyberu vhodnych projektov tieto negativhe vplyvy nebudu. Neuvadza vSak akym
spbésobom bude zabezpeCeny vyber vhodnych projektov, ktoré institucie budu zan
zodpovedné. Ani aké zmierfiujuce opatrenia bude potrebné vykonat ako podmienku pre
realizovanie stavby v usekoch s prirodzenym charakterom tokov.

Reakcia MZP SR, SV — Zmierriujice opatrenia, ktoré bude potrebné vykonat ako podmienku
pre realizovanie stavby v usekoch s prirodzenym charakterom tokov su uvedené v kapitole V.
spravy o hodnoteni.

Takato ista pripomienka plati pre kapitolu 1.2.7. - zmyslom vyhlasovania chranenych uzemi je
Uuzemna ochrana vybranych vzacnych druhov fauny alebo fléry. Preto by tento zaujem, ktory
je vys8i ako zaujem ekonomicky mal v kazdom pripade prevazovat, a v pripade, Ze profily
MVE zasahuju do chranenych uzemi Natura 2000 by tieto profily mali byt z koncepcie
vylucené.

Reakcia MZP SR, SV — Strategicky dokument je spracovany tak, aby boli minimalizované
strety zaujmov vyuZitia hydroenergetického potencialu tokov s lokalitami Natura 2000
a chranenymi tGzemiami s vySSimi stupriami tuzemnej ochrany. V pripade prekryvu profilov
vybranych na vystavbu MVE s chranenymi tzemiami je potrebné detailne posudit’ realne
dopady a vplyvy konkrétneho projektu na tieto tzemia. Intenzita negativneho dopadu zavisi
od konkrétneho projektu.

1.2.11. vplyv na obyvatelstvo a jeho zdravotny stav - nehodnoti sa dopad strategického
dokumentu ako celku, nehodnoti sa riziko povodni spésobenych vytvorenim priecnych
prekazok v toku, fadovych kryh, hluku pri prevadzke, zapachu sedimentov...
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Reakcia MZP SR, SV — Pri realizécii MVE pri dodrziavani platnych hygienickych limitov
v zmysle platnej legislativy sa nepredpoklada vyznamny negativny vplyv realizacie
strategického dokumentu na dotknuté obyvatelstvo a jeho zdravotny stav.

Riziko povodni spésobenych vytvorenim prie¢nych prekaZok v toku, fadovych kryh, hluku
pri prevadzke, zapachu sedimentov... je obsahom kapitoly IV. spravy o hodnoteni.

1.3. Podrobné posudenie pravdepodobnych vyznamnych vplyvov odporuéenych profilov -
Ziadam prehodnotenie metodiky, ktorou boli uréené vybrané profily. Uz spominana MVE
Slatinka by v pripade vystavby znamenala znienie prirodne blizkych spoloCenstiev, biotopov
europskeho a narodného vyznamu. Napriek tomu je v prilohe ako projekt, ktory je v sulade
s ¢lankom 4.7. aj ked’ by mal za nasledok zhorSenie stavu véod.

Reakcia MZP SR, SV — Pripomienka je zmétocna. Metodika, ktorou boli uréené odporu¢ené
profily je obsahom Kkapitoly 1.2.4.2. Kritéria pre posudenie profilov technického
hydroenergetického potencialu z hfadiska poZiadaviek Ramcovej smernice pre vodu. MVE
Slatinka nie je v prilohe definovana ako projekt, ktory je v sulade s ¢lankom 4.7., len ako
odporuceny profil pre potencialnu vystavbu MVE.

1.4. Primerané posudenie AKHEP na uzemia sustavy NATURA 2000 - Napravné opatrenia
nie je mozné rieSit na miestnej drovni. V uzemiach NATURA 2000 by nemali byt
umiesthované MVE ani v pripade ak hrozi negativne ovplyvnenie uzemia NATURA 2000
vytvorenim prekazky, alebo prerusenim migracnej trasy.

Reakcia MZP SR, SV - Napravné opatrenia boli navrhnuté vrozsahu hodnotenia
strategického dokumentu a metodiky SOP. Nad rémec takéhoto posudzovania bolo
vypracované primerané posudenie pre 35 odporuéenych profilov Prilohy ¢.1 a 2 spravy o
hodnoteni, kde st navrhnuté konkrétne opatrenia.

V. Navrhované opatrenia na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov na
zivotné prostredie - Navrhované opatrenia administrativneho aj technického charakteru su
nedostato¢né, pokial nie je stanovena unosnost’ vystavby MVE pre jednotlivé toky, tak aby
zostala zachovana druhova rozmanitost rieCnych spolo€enstiev a funkcia riek ako
vyznamnych biokoridorov. Takato unosnost nikde v predloZenej sprave, ani strategickom
dokumente definovana nie je. Preto povaZujem spravu o hodnoteni za velmi tendencény
material, ktory nehodnoti realne mozné vplyvy strategického dokumentu na Zivotné
prostredie. Ziadam aby strategicky dokument bol dopracovany, na zaklade vznesenych
pripomienok riadne zverejneny, a nasledne zacalo nové posudenie vplyvov.

Reakcia MZP SR, SV - Uvedena pripomienka sa berie na vedomie. Stucasne v$ak nie je
mozné suhlasit’ s konStatovanim Ze ,sprava o hodnoteni je velmi tendencny material, ktory
nehodnoti realne mozné vplyvy strategického dokumentu na Zivotné prostredie”. Z vysSie
uvedeného vyhodnotenia predloZenych pripomienok vyplyva, Ze vznesené pripomienky sa
Vv niektorych pripadoch nezakladaji na podrobnej znalosti obsahu predloZzeného materialu.

. Zdruzenie SLATINKA, P.O. BOX 67, A. Sladkovica 2, 960 01 Zvolen (list zo dna 29. 04.

2015)

Ziadame usporiadat nové verejné prerokovanie Spravy o hodnoteni strategického dokumentu
a navrhu strategického dokumentu, nakofko stretnutie oznaené ako ,verejné prerokovanie®
dria 21. 04. 2015 bolo zlu€enym stretnutim k Styrom réznym strategickym dokumentom, ¢o
platna legislativa nepozna a tento spbsob prerokovania spolahlivo eliminoval u€inné
zapojenie zainteresovanej verejnosti do procesu posudzovania vplyvov.

Odovodnenie: Zakon ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie nepozna
moznost zlu€enia viacerych verejnych prerokovani strategickych dokumentov do jedného,
navySe ak v ramci prerokovania nebol vytvoreny dostatoCny priestor na uc¢inné zapojenie sa
zainteresovanej verejnosti do procesu posudzovania. Verejnost mohla mat mylny dojem, ze
sa prerokuva iny strategicky material, stretnutie nebolo dostatone oznamené, dokonca ani
tym malo subjektom, ktoré uplatnili pripomienky v rdmci procesu SEA v predchadzajucich
etapach. Spésob verejného prerokovania, ked strategicky dokument ,Aktualizacia koncepcie
vyuZzitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov SR do roku 2030 priSiel na rad po cca
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10.

2 a 2 hodine predstavovania inych strategickych dokumentov, bol nevhodny a nenaplnil ciele
posudzovania definované v legislative.

Reakcia MZP SR, SV — Stanovisko/poZiadavku na usporiadanie nového verejné ho
prerokovania povazujeme za irelevantné. Verejné prerokovanie konané dria 21. 04. 2015
zlucenim stretnutia k Styrom réznym strategickym dokumentom, platné legislativa nevyluéuje
ani nie je Specidlne upravené. Konanie verejného prerokovania bolo v zmysle platnej
legislativy oznamené v dennej tlac¢i (Hospodarske noviny) ako aj zverejnené na web stranke
MZP SR v zakonom stanovenych terminoch. Ked?e predmetné strategické dokumenty st
vzéjomne prepojené, z hladiska implementécie relevantnych smernic EU v oblasti véd, MZP
SR zvolilo tento pristup, aby bolo mozné dosiahnut principy integrovaného manazZmentu
povodi, za aktivnej ucasti verejnosti.

Ziadame v zavereénom stanovisku z hodnotenia vplyvov stanovit podmienku, aby sa v
posudzovanom strategickom dokumente vylucila MVE Slatinka zo zoznamu profilov, ktoré sa
odporucaju na vyuzitie pre vystavbu MVE v sulade s poZiadavkami Ramcovej smernice o
vode.

Odévodnenie: MVE Slatinka by mala byt umiestnené na rieke Slatina v rkm 6,7. Realizaciou
tohto projektu by bolo trvalo znemozZnené dosiahnutie dobrého stavu vod v pripade vodného
utvaru SKR011 (ekologicky stav priemerny) a dosiahnutie dobrého potencialu vodného utvaru
SKR1002 (dnes velmi zly ekologicky potencial). Vyrazne negativne by bolo ovplyvnené aj
dosiahnutie dobrého stavu vodného utvaru SKR012 a SKRO009. V pripade viacerych tychto
utvarov ide o vodné utvary s identifikovanym bodovym aj difuznym znecistenim, resp. aj s
hydromorfologickymi zmenami. Stavby, ako je MVE Slatinka, nie je mozné realizovat v
zmysle €l. 4.7., 4.8. a 4.9. Ramcovej smernice o vode. Navyse, povinnost realizacie tohto
projektu nevyplyva Slovenskej republike zo Ziadneho strategického materidlu a ucinok tejto
stavby (vyrobu elektrickej energie je mozné dosiahnut inymi opatreniami s jednoznacne
menej negativnymi socialnymi, environmentalnymi a ekonomickymi désledkami.

Reakcia MZP SR, SV — Pripomienka bude postidena a zapracovana.

Upozoriujeme, Ze udaje o MVE Slatinka v prilohe Spravy o hodnoteni (profil €. 15) su
vyslovene zlé, doSlo k chybnému spojeniu Cisla jedného vodného utvaru s charakteristikami
iného vodného utvaru. Toto (dufame, Zze nie zamerné) spojenie informacii po naprave
absolutne meni vyhodnotenie profilu v zmysle, ktoré uvadzame vyssie.

Reakcia MZP SR, SV — Pripomienka bude postidena a zapracovana.

Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p., Radniéné namestie 8, 969 55 Banska Stiavnica
(list ¢. 6611/2015, zo dria 28. 04. 2015) - S predloZzenym materidlom s nazvom ,Aktualizacia
koncepcie vyuzitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov SR do roku 2030°
nesuhlasime a ziadame o prepracovanie z nasledovnych dévodov:

Zoznam technicky vyuzitelnych profilov neobsahuje profily odporiucané spravcom toku
nezohladruje jeho technicko-prevadzkové poziadavky a poziadavky SRZ-RADA Zilina a SOP
SR.

Reakcia MZP SR, SV — Profily odporucané spravcom toku nie su nikde v Ziadnom oficiélnom
dokumente uvedené. Aj napriek tomu budu SVP §.p. pridelené profily do AKHEP po ich
zaslani aktualizované. PoZiadavky SRZ a SOP budu zohladriované v rémci procesov
posudzovania vplyvov pri konkrétnych projektoch.

Zoznam technicky vyuzitelnych profilov obsahuje profily environmentalne neprijatefne, ktoré
v ramci vystavby MVE budu naru$at pozdIZnu kontinuitu vodnych tokov.

Reakcia MZP SR, SV - Je zrejme, Ze vystavba MVE mdzZe narusat pozd/z"nu kontinuitu
vodnych tokov. Ztychto dbvodov v kapitole V. su navrhované opatrenia na zmiernenie
negativnych vplyvov. Suéasne je potrebné zdbéraznit, Ze ide len o navrhované profily. Profily s
technicky vyuzitelnym hydroenergetickym potencialom vodnych tokov budu vyuZité na
vystavbu malych vodnych elektrarni za predpokladu, Ze investor preukaze, Ze novym
projektom neddbjde k zhorSeniu stavu utvaru povrchovej vody, resp. preukaZe splnenie
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podmienok podla §16 ods. 6 pism. b) vodného zakona a sucasne spini kritéria, zasady a
podmienky stanovené touto koncepciou, ako aj kritéria vyplyvajuce z pravnych predpisov
ochrany prirody a krajiny.

Predlozeny material sa bezprostredne dotyka Ccinnosti spravcu toku s dopadom na

komplexné vyuzitie vodnych ciest, rekreaéno-Sportovu plavbu, migraciu vodnych Zivo€ichov,

protipovodfiovld ochranu, transport dnovych sedimentov, rezim podzemnych véd

v pribreznych zénach a to pod aj nad profilom.

Reakcia MZP SR, SV — Aspekty uvedené v pripomienke a rizikd z nich vyplyvajice st

posudené v sprave o hodnoteni, kap. IV.

Nesuhlasime so zoznamom technicky vyuzitelnych profilov, ktoré zahffiaju profily uréené na

vystavbu MVE:

- spbsobujuce synergické vplyvy,

- narusaju migraciu vodnych zivoc€ichov,

- spoésobuju kumulativny efekt na stav kvality vody a splaveniny (vplyvom s existujucimi

zdrojmi znecistenia),

spdsobujuce problémy pri prechode velkych véd a maju vplyv na ladovy rezim,

maju vplyv na plaveninovy a splaveninovy rezim,

degraduju prirodné prostredie,

nachadzaju sa na vodnych tokoch v chranenych oblastiach na ochranu biotopov, alebo

ZivoCiSnych druhov, vsustave chranenych uUzemi NATURA 2000 a v lokalitach

Ramsarského dohovoru.

Reakcia MZP SR, SV — Profily s technicky vyuZitelnym hydroenergetickym potenciédlom
vodnych tokov budu vyuZité na vystavbu malych vodnych elektrarni za predpokladu, Ze
investor preukaze, Ze novym projektom neddjde k zhorSeniu stavu dtvaru povrchovej vody,
resp. preukaze splnenie podmienok podla §16 ods. 6 pism. b) vodného zakona a suéasne
spini kritéria, zasady a podmienky stanovené touto koncepciou, ako aj kritéria vyplyvajlce z
pravnych predpisov ochrany prirody a krajiny.

= Nesuhlasime s profilmi na vodnych tokoch v oblastiach stavebnej uzavery a na vodnych
tokoch, kde sa tvoria v zimnom obdobi sriene, ladochody a fadové zatarasy.

Reakcia MZP SR, SV — Pripomienka sa akceptuje, v pripade, Ze SVP §.p. takéto profily
konkretizuje.

» Do AKHEP navrhujeme doplnit zoznam strategicky vyznamnych profilov, ktoré by
jednoznacne zvysili podiel elektriny z obnovitelnych zdrojov energie (s inStalovanym vykonom
min. 0,5 MW).

Reakcia MZP SR, SV — Uvedena pripomienka sa akceptuje.

» Nesuhlasime s profilmi s inStalovanym vykonom do 0,1 MW (171 profilov s celkovym
indtalovanym vykonom 6,29 MW a priemernou ro¢nou vyrobou 28,16 GWh), ktoré v malej
miere zvacsuju podiel vyrobenej elektriny z obnovitefnych zdrojov energie a su ekonomicky
neefektivne. Nesuhlasime, aby boli uvedené v zozname, av8ak je potrebné s nimi uvazovat
v ramci vyuZzitia jestvujucich prieCnych stavieb, byvalych mlynskych nahonov, pripadne
odberov na priemyselné vyuZitie a pod.

Reakcia MZP SR, SV — Uvedena pripomienka sa akceptuje.

=K AKHEP je potrebné vyZiadat stanovisko Ministerstva hospodarstva SR, ktoré je
zodpovedné za energeticku politiku a rozvoj vSetkych druhov OZE a je hlavnym garantom
plnenia zavazkov SR vodi energetickej politike EU.

Reakcia MZP SR, SV — V rédmci procesu verejného pripomienkovania névrhu strategického
dokumentu a spravy o hodnoteni Ministerstvo hospodarstva SR malo mozZnost zaujat
stanovisko k tymto dokumentom. Po ukonceni procesu SEA, bude AKHEP predloZzena na
medzirezortné pripomienkové konanie, pred jej predloZzenim na rokovanie viady SR.

*Vzmysle ¢l. 4 Ramcovej smernice ovode Ziadame reSpektovat poziadavku eliminacie
narudenia pozdlZnej kontinuity vodnych tokov a habitatov.
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11.

Reakcia MZP SR, SV — Poziadavka na eliminaciu naru$enia pozdiznej kontinuity vodnych
tokov a habitatov je premietnuta v SD ako aj SoH — kapitola V.

Profily s technicky vyuzitelnym hydroenergetickym potencialom vodnych tokov budu

vyuZité na vystavbu malych vodnych elektrarni za predpokladu, Ze investor preukaze, Ze
novym projektom nedbéjde k zhorseniu stavu ttvaru povrchovej vody, resp. preukaze splnenie
podmienok podla §16 ods. 6 pism. b) vodného zakona a sucasne spini kritéria, zasady a
podmienky stanovené touto koncepciou, ako aj kritéria vyplyvajuce z pravnych predpisov
ochrany prirody a Krajiny.
SVP, §. p. ako odborne spdsobilej organizacie MZP SR nebolo v dostatodnom termine
oznamené prizvanie na verejné prerokovanie Spravy o hodnoteni strategického dokumentu
s nazvom ,Aktualizacia koncepcie vyuzitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov SR
do roku 2030% napriek tomu Ze sa v dokumente uvadza ako dotknutd a zainteresovana
organizacia, ktora sa podielala na aktualizacii.

Reakcia MZP SR, SV — Termin verejného prerokovania Sprévy o hodnoteni strategického
dokumentu s nazvom ,Aktualizacia koncepcie vyuZitia hydroenergetického potencialu

vodnych tokov SR do roku 2030 bol vzmysle zakona ¢. 24 /2006 Z. z. zverejneny
v Hospodarskych novinach ako aj na web - stranke MZP SR.

Vzhladom na to, Ze predloZzeny materidl s nazvom ,Aktualizacia koncepcie vyuZitia
hydroenergetického potencialu vodnych tokov SR do roku 2030 bol vyhotoveny bez
sucinnosti spravcu vodnych tokov — SVP, $. p., ziadame o jeho prepracovanie a zohladnenie
poziadaviek SVP, §. p. s priamou uc¢astou na procese aktualizacie dokumentu.

Reakcia MZP SR, SV — Pripomienka sa akceptuije.

ENERGO - AQUA a.s., Trenc¢ianske Biskupice 7051, 911 04 Trencin (list ¢. EQ/2015/046, zo
dria 29. 04. 2015)

V kap. Il, ¢lanok 6. Obsah a hlavné ciele strategického dokumentu a jeho vztah k inym
strategickym dokumentom sa na str. 9 Spravy o hodnoteni uvadza: ,Vyhladovy ciel
dosiahnut' vyrobu 850 GWh/rok do roku 2030 je vytyCeny ako ambicidzny indikativny ciel,
ktorého plnenie je vSak podmienené splnenim zavazkov SR vyplyvajucich z cielov Ramcovej
smernice o vode a ochrany uzemi NATURA 2000 ako aj dalSich predpisov, suvisiacich
s ochranou prirody a krajiny. Navrhujeme preformulovanie uvedeného odseku, aby bolo
zrejmé, Ze splnenie ciefov resp. zavazkov Ramcovej smernice o vode (dalej aj ako ,RSV*)
nie je podmienkou splnenia cielov vyplyvajucich zo Stratégie vySSieho vyuzitia obnovitelnych
zdrojov v SR a Stratégie energetickej bezpe¢nosti SR. VhodnejSia je formulacia tak ako je
pouzitd na str. 10: ,(...)so zohladnenim poziadaviek narodnej a eurdpskej legislativy a to
najma Ramcovej smernice pre vodu.*

Reakcia MZP SR, SV — Pripomienka sa berie na vedomie.

Splnenie ciefov zavadzania vyroby elektrickej energie z obnovitefnych zdrojov je dané okrem
iného smernicou Rady 2009/28/ES o podpore vyuZivania energie z obnovitelnych zdrojov
energie a 0 zmene a doplneni a naslednom zruSeni smernic 2001/77/ES a 2003/30/ES.
Primarnym u€elom zavadzania a zvySovania podielu obnovitefnych zdrojov na energetickej
spotrebe  je obmedzovanie narastu emisii sklenikovych plynov, ktoré je zakladnym
preventivnym opatrenim na zniZovanie nepriaznivych vplyvov zmeny klimy. Slovenska
republika ratifikovala 31. maja 2002 Kjotsky Protokol k Ramcovému dohovoru OSN o zmene
klimy a zaviazala sa plnit v8etky jeho zavazky. Ochranu ovzdu$ia na eurépskej urovni taktiez
upravuje Stratégia EU pre adaptaciu na zmenu klimy & iné dokumenty prijaté v ramci
Energeticko-klimatického bali¢ka. RSV je z hladiska ochrany Zivotného prostredia , konkrétne
ochrany véd ako jednej zlozky zivotného prostredia, nepochybne délezity dokument avSak
nie je mozné ho uplatiovat na ukor ostatnych dokumentov upravujucich ochranu inych
zloZiek ZP. Nikde v texte RSV sa neuvadza, Ze splnenie cielov je nadradené spineniu cielov
vyplyvajucich pre Clenské Staty z inych dokumentov na eurdpskej ¢i medzinarodnej Urovni
relevantnych v oblasti ZP, a preto nemozno nadradovat jednu smernicu nad druhu, nakolko
tie maju rovnaku pravnu silu, resp. su rovnocenné.
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Reakcia MZP SR, SV — Pripomienka sa berie na vedomie.

= Taktiez nesuhlasime s tvrdenim na str. 10 spravy o hodnoteni, Ze nosnou ¢astou AKHEP je
zoznam profilov, pre ktoré sa odpori¢a moznost vystavby malych vodnych elektrarni
v sulade s poziadavkami Ramcovej smernice pre vodu. Pozadujeme, aby uvedené profily
neboli povaZované za nosnu €ast koncepcie, nakolko ich prinos k splneniu strategického
cielu AKHEP je zanedbatelny a ich prehlasenie za najdélezitejsie profily pdsobi zavadzajuco.
Vypocet dokumentov na str. 13 , ktoré upravuju oblast’ obnovitelnych zdrojov energie, resp.
vodnej energie neobsahuje strategické dokumenty v oblasti energetiky ani v oblasti klimy,
nakolko tieto dve oblasti spolu Uzko suvisia.

Reakcia MZP SR, SV — ,Aktualizécia koncepcie vyuZitia hydroenergetického potencialu
vodnych tokov SR do roku 2030“ bola vypracovana na zéklade Uznesenia viady SR C.
178/2011, podla ktorého viada SR ulozila ministrovi Zivotného prostredia, aby sa schvalena
koncepcia aktualizovala v ramci préac na aktualizacii Planov manaZzmentu spravnych tzemi
povodia Dunaja a Visly a jednotlivych Planov manaZmentu Cciastkovych povodi. Je
strategickym dokumentom s celostatnym dosahom a preto zahfria celé tuzemie SR. Z tychto
dbvodov nosnou ¢astou AKHEP je zoznam profilov, pre ktoré sa odportc¢a moznost vystavby
malych vodnych elektrarni v sulade s poZiadavkami Ramcovej smernice pre vodu.

Cast lll. kapitola 1. - Ma obsahovat informécie o pravdepodobnom vyvoji Zivotného
prostredia ak sa strategicky dokument nebude realizovat. Uvedena kapitola sice hodnoti stav
Zivotného prostredia, avSak text neobsahuje jeho pravdepodobny vyvoj ak sa nebude AKHEP
realizovat. PovaZzujeme za nutné zhodnotit vplyv najma vo vztahu ku klimatickym zmenam
a ovzdu$iu, nakolko v celom dokumente sa hodnoti najma negativny vplyv na stav utvarov
povrchovych vod.

Reakcia MZP SR, SV — Pripomienka sa berie na vedomie.

Cast lll. kapitola 5. ma& obsahovat environmentalne aspekty vratane zdravotnych aspektov
zistenych na medzinarodnej, narodnej a inej urovni, ktoré su relevantné z hladiska
strategického dokumentu, ako aj to, ako sa zohladnili poCas pripravy strategického
dokumentu. Porovnanie strategickych dokumentov najma tych v oblasti energetiky a ochrany
vodnych tokov je povrchné a rovnako absentuje akym spésobom boli zohladnené strategické
dokumenty v oblasti klimy a ochrany ovzdusia.

Reakcia MZP SR, SV — Pripomienka sa berie na vedomie.

V kapitole IX Netechnické zhrnutie poskytnutych informacii, 2.Sumarne zhodnotenie
oCakavanych vplyvov vystavby MVE , je nutné prehodnotit’ vplyvy na klimatické pomery
a ovzdusSie a zohladnit pozitivne vplyvy vystavby MVE. Vplyv vystavby MVE je pri
aktualizovanej koncepcii vyuZitia hydroenergetického potencialu dokonca -1 az 0, pricom
oCakavané vplyvy budu mat len lokalny charakter s nizkym stupfiom vyznamnosti. MVE
rozhodne maju pozitivny vplyv na klimatické pomery a ovzdusie.

Ako bolo nacrtnuté v ivode nasho stanoviska sprava o hodnoteni ako aj AKHEP uvadzaju
najma negativne vplyvy realizacie zamerov MVE &o sa prejavuje najma vo vysSie uvedenych
kapitolach, ktoré maju obsahové nedostatky a absentuje zhodnotenie relevantnych
dokumentov z oblasti ochrany ovzdusSia a zmeny klimy a ich konfrontacia s inymi dokumentmi
ako aj zohladnenie naplfiovania ich ciefov a to najma Ramcového dohovoru OSN o zmene
klimy a Kjétskeho protokolu a dokumentov prijatych v rdmci Energeticko-klimatického bali¢ka.

Reakcia MZP SR, SV — Hodnotenie vplyvov je uskutodnené na urovni strategického
dokumentu. PodrobnejSie hodnotenie vplyvov na klimatické pomery a ovzduSie bude
predmetom pripadnych konkrétnych projektov na vystavbu MVE v ramci procesu EIA.
Zhodnotenie relevantnych dokumentov z oblasti ochrany ovzdu$ia a zmeny klimy aich
konfrontacia s inymi dokumentmi ako aj zohladnenie naplriovania ich cielov a to najmé
Ramcového dohovoru OSN o zmene klimy a Kjotskeho protokolu a dokumentov prijatych
v ramci Energeticko-klimatického balicka je uvedené v kapitole IIl./5. Environmentéalne
aspekty vratane zdravotnych aspektov zistenych na medzinarodnej, narodnej a inej urovni,
ktoré su relevantné z hladiska strategického dokumentu, ako aj to, ako sa zohladnili po¢as
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pripravy strategického dokumentu.

= Kapitola 5.5.3. sa zaobera environmentalnymi aspektmi vyuZzitia hydroenergetického
potencialu vodnych tokov na regionalnej trovni. Uzemné plany VUC je nutné upravit tak, aby
neboli v rozpore s AKHEP a rovnako profily s technicky vyuzitelnym potencialom automaticky
zahrnut do uzemnych planov v pripade, Ze zamer bude posudeny ako vyhovujuci podfa
zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Strategické dokumenty
relevantné pre dané uzemie konkrétneho izemného planu maju v zmysle stavebného zakona
tvorit Uzemno-planovacie podklady. VUC aobce maju povinnost vystupy z takychto
koncepcii zapracovavat do svojich uzemnych planov. Investori su nuteni Ziadat o zmenu
uzemnych planov, nakolko VUC ako aj obce nerespektuju tento strategicky dokument
a navy$e zavadzaju do svojich Uzemnych planov dalie obmedzujuce ustanovenia (Vid. UP
VUC Zilina bod. 4.15: ,povolovat vystavbu malych vodnych elektrarni na vodnom toku Vah
len vynimocne®). Zmena uUzemného planu je Casovo naroCny proces aje vyznamnou
prekazkou realizacie MVE resp. ciela stanoveného tymto dokumentom. Rovnaku poziadavku
vznieslo MZP pri priprave povodnej verzie KHEP. Tejto pripomienke bolo vyhovené, do
Uzemnych planov sa viak profily nedostali. PRIPOMIENKA MZP : ZahrnGt vybrané profily pre
MVE zo schvaleného dokumentu ako verejnoprospesnych stavieb do uzemnoplanovacich
podkladov a dokumentacie (Uzemny plan obce, zény, VUC ...) Schvalena koncepcia bude
postupena vys8Sim uUzemnym celkom pre ucely jej zohladnenia v Uzemnoplanovacej
dokumentacii, jej zmenach a doplnkoch. (A)
Reakcia MZP SR, SV — Pripomienka sa berie na vedomie.

Za zasadny nedostatok povaZzujeme nezohladnenie udelovania vynimiek z Ramcovej
smernice pre vodu pre vystavbu MVE v plane manazmentov povodi. Pre udelenie vynimky
podla ¢l 4.7 Ramcovej smernice pre vodu, resp. § 16 ods. 6 pism. b) je nutné dodrzat
kumulativne podmienky. Jednou z podmienok je : ,dévody uprav alebo zmien utvarov
povrchovej vody alebo utvarov podzemnej vody su menovito uvedené a vysvetlené v plane
manazmentu povodia (§ 13) a environmentalne ciele sa vyhodnotia kazdych Sest rokov*.
Kapitola 6 Navrhu Planu manazmentu spravneho uzemia povodia Dunaja obsahuje
environmentalne ciele, podkapitola 6.2 obsahuje vynimky z tychto cielov a ich zdévodnenie
arovnako by mala obsahovat vynimky tykajuce sa ¢&l. 4.7 RSV. V texte vS8ak nie je ani
zmienka o dbévodoch uprav alebo zmien utvarov povrchovej vody z pohfadu vystavby MVE
aich vysvetlenie. V pripade, Zze udelovanie vynimiek pre MVE nebude zohladnené v plane
manazmentu, nebude mozné vynimku ziskat, atak sa stava cely dokument AKHEP
bezpredmetny.

Cl. 4.7 Ramcovej smernice o vode bol do pravneho poriadku implementovany zakonom &.
409/2014 Z. z., ktory novelizoval zakon &. 364/2004 Z. z. o vodach s ucinnostou od
15.1.2015. Do tohto datumu investori postupovali podla dovtedy platnych predpisov a mnohé
zamery uz su v Stadiu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (EIA). V ramci tohto
procesu je mozné vyhodnocovat vplyvy na Zivotné prostredie vratane vplyvov na vodné
utvary. Z tohto dévodu poZadujeme, aby sa na zamery, ktoré su predmetom prebiehajuceho
procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (EIA) nevztahovala povinnost
posudzovania v zmysle &l. 4.7 Ramcovej smernice pre vodu v novom, samostatnom konani.
V opac¢nom pripade by dochadzalo k retroaktivite zakona, nakolko pri uvedenych zameroch
investori uz zacali s procesom ziskavania potrebnych povoleni. Rovnako skutoénost’ , Ze
Slovenska republika nedostatocne implementovala Ramcovud smernicu o vode, nemodze byt
kladena na tarchu investorom, ktory sa pri zvazovani buducich investicii riadili podfa vtedy
platnej legislativy.

Reakcia MZP SR, SV — Pripomienka sa berie na vedomie. Avsak pripomienku : ,poZadujeme,
aby sa na zamery, ktoré su predmetom prebiehajticeho procesu posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie (EIA) nevztahovala povinnost posudzovania v zmysle ¢l. 4.7 Ramcovej
smernice pre vodu v novom, samostatnom konani“ nie je mozné akceptovat, kedze platna
legislativa takyto pristup nepriptsta.

=V Usmerneni MZP SR (Priloha 8.) AKHEP poZadujeme vymazat povinnost pre spravcu toku
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uzatvarat s investorom zmluvu o buducej zmluve s platnostou na dva roky, resp. do doby
zaCatia vystavby, ak vystavba zacne pred ich uplynutim, resp. tuto povinnost Casovo
neobmedzovat. Jedna sa o zbytoéné staZenie pozicie investorov, nakolko uz pri su¢asnom
stave ziskavania potrebnych povoleni na vystavbu, je nereélne uvedent dobu dodrzat. Ugel
obmedzenia a sice tymto opatrenim vylucit moznost, ze ,investor zneuzije pridelenu lokalitu
MVE na obchodovanie alebo sa odstrani ne€innost a nevyuzivanie potencialu danej lokality
je neopodstatneny.

Reakcia MZP SR, SV — Pripomienka sa neakceptuje, z dévodu zabezpedenia prehladnosti
procesu vystavby MVE.

= Z hladiska realizacie projektov je vyznamnou prekazkou aj majetkovopravne vysporiadanie
pozemkov. Z tohto dévodu Ziadame, aby Statne organy, resp. Slovensky pozemkovy fond
poskytovali maximalnu sucinnost' pri majetkovopravnom vysporiadani.

Reakcia MZP SR, SV — Pripomienka je nad rdmec predmetnych dokumentov, a preto ju nie
Jje mozné akceptovat.

=V prilohe €. 4 AKHEP su pri profile TrenCianske Biskupice Il uvedené nespravne udaje, ktoré
ziadame opravit na spravne: tok Vah, rkm 161,405, vykon 0,975 MW, vyroba 4,8 GHh
v zmysle listu MZP 6447/2012-6.2 zo dha 06. 07. 2012 o potvrdeni nezrovnalosti udajov.
Rovnako ziadame opravit’ pri profile Liskova — jamborov prah nespravny rkm 323,800 na
spravny rkm 324,100.

Reakcia MZP SR, SV — Pripomienka sa akceptuije.

= Na zaver by sme chceli dodat, Ze vystavba MVE je finan¢ne a ¢asovo narocny proces, ktory
si vyZaduje znacné vydavky nielen v $tadiu samotnej vystavby. Pri navrhovanom variante
AKHEP dochadza k eSte vacSiemu zatazeniu investorov administrativno-legislativnymi
prekazkami. K priaznivému investicnému prostrediu rovnako neprispieva ani neistota buducej
schémy podpory energie z obnovitelnych zdrojov, ¢o mdze viest k uplnej strate zaujmu
investorov a v kone¢nom désledku k nesplneniu ciela stanoveného tymto dokumentom.
AKHEP by tak rovnako mala garantovat navratnost vynaloZenych investicii v podobe
podpory. Preto je nutné zabezpecit, aby tento dokument pdsobil vyvazene s rovnakym
zohladnenim ako zaujmov na ochrane vodnych tokov, tak zaujmov investorov na vkladani
finanénych prostriedkov do rozvoja obnovitelnych zdrojov energie, z ktorého v kone€nom
doésledku budu mat’ prospech najma buduce generacie v podobe CistejSieho a kvalitnejSieho
ovzduSia. Schvalenie spravy o hodnoteni resp. strategického dokumentu podmiefiujeme
zohladnenim zaujmov investorov a Ziadame o vyhovenie nasSim poZiadavkam.

Reakcia MZP SR, SV — AKHEP bude po ukonéeni procesu SEA po medzirezortnom
pripomienkovom konani predloZeny na rokovanie viady SR.

12. RNDr. Elena Fatulovd, Repnéa 1, 821 04 Bratislava; Ing. Jaroslav Baran, L. Stdra 590, 966
01 Hlinik nad Hronom; Klub slovenskych turistov, Zaborskeho 33, 831 03 Bratislava,
v zastupeni Ing. Jaroslavom Baranom; Rieka - zdruzenie na ochranu vodnych tokov
Cadca, Rieka 2307, 022 01 Cadca, predseda Ing. Peter Beles PhD.; Hron pre slobodné
rieky, Zvolenska cesta 14, 974 05 Banska Bystrica, v zastipeni Ing. Anton Zabensky (list zo
dria 29. 04. 2015)

1. Pripomienka k nezavislosti environmentalneho posudzovania

Na str. 10 dokumentu sa uvadza, Ze strategickym cielom strategického dokumentu
»<Aktualizacia koncepcie vyuZitia hydroenergetického potencidlu vodnych tokov Slovenske;j
republiky do roku 2030“ (dalej len Aktualizacia) je naplnit’ strategické ciele vyroby elektrickej
energie z obnovitelnych zdrojov (vyuzitie energie vodnych tokov). Ide teda o program, ktory
sa pripravuje pre energetiku, ktora spada do pdsobnosti rezortu hospodarstva. To znamena,
Ze vypracovanie strategického dokumentu mal zabezpecit prislusny organ, ktorym je
Ministerstvo hospodarstva SR a nie sekcia vod Ministerstva Zivotného prostredia SR (MZP).
Sekcia vdd MZP sa rozhodla presadzovat energetické ciele (hoci na to neméa kompetencie zo
zakona), a to namiesto presadzovania environmentalnych cielov v zmysle ¢lanku 4 Ramcovej
smernice o vode (RSV), hoci jej tato povinnost vyplyva zo zakona, pretoze je kompetentnym
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organom pre implementaciu RSV. Dochédza tu k nezakonnému postupu sekcie vod MZP,
ktory vyustil do zjavného konfliktu zaujmov. Sekcia vod MZP, ktora zabezpedila vypracovanie
strategického dokumentu, je su€asne aj prislusnym organom pre konzultacie podla ¢&l. 6.3
smernice 2001/42/ES (smernica SEA), teda zabezpecila aj vypracovanie Spravy o hodnoteni
(SOH), ¢o jej umoznuje priamo ovplyviiovat proces SEA v zaujme presadzovania
hospodarskeho vyuzivania véd. Do spravy o hodnoteni je zavedeny institut ,predbezného
primarneho posudenia hodnoteni podfa ¢lanku 4.7 RSV opravnenou osobou®, ¢im si sekcia
vod MZP vytvara priestor aj pre ovplyviiovanie procesov EIA pre jednotlivé projekty, ktoré by
malo zahfhat aj hodnotenie v zmysle ¢l. 4.7 RSV. Tento institut (,predbezné primarne
posudenie®) umozni sekcii vdd MZP priamo ovplyviiovat rozhodovaci proces prislusnych
organov samospravy a Statnej spravy. NavySe do jej pésobnosti spada aj zabezpecCovanie
produkcie elektrickej energie prostrednictvom nim priamo riadenych Statnych organizacii
(SVP, 8.p., Vodohospodarska vystavba, §. p.). Uvedena kumulacia kompetencii sekcie vod
(zdkonnych a nezakonnych) vyustila do zjavného konfliktu zaujmov. Strategicky dokument,
ako aj sprava o hodnoteni su vypracované tendenc¢ne s jasnym cielom presadit pokraovanie
prebiehajucej nezakonnej vystavby malych vodnych elektrarni (MVE) na ukor ochrany vod, a
to aj za cenu poruSovania narodnych a eurdpskych pravnych predpisov, najma RSV.
Ochrana vbéd je rieSena len v teoretickej rovine vo forme nepodlozenych zaverov
environmentalneho posudzovania a nekonkrétnych prislubov zlepSenia buduceho
posudzovania vplyvov na ZP v ramci procesu EIA a zlepSenia monitoringu vplyvov na ZP. V
predchadzajucom a ani v sucasnosti prebiehajucom procese SEA nebola zabezpelena
nezavislost environmentalneho posudzovania.

Vzhladom na uvedené dévody Ziadame, aby sa nepokraCovalo v procese SEA vydanim
zaveredného stanoviska. Dalej Ziadame, aby Odbor environmentéalneho posudzovania MZP,
vzhladom na konflikt zaujmov sekcie vod MZP, preveril zakonom vymedzené kompetencie v
oblasti energetiky a environmentalneho posudzovania a navrhol opatrenia na odstranenie
zjavného konfliktu zaujmov, s cielom zabezpelit nezavislost environmentalneho
posudzovania.

Reakcia MZP SR, SV — Spochybnenie nezévislosti environmentélneho posudzovania je
tendencéné a nezodpoveda realite ani postupom vyplyvajucim z platnej legislativy:
- JAktualizacia koncepcie vyuZitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov SR do roku
2030 bola vypracovana na zaklade Uznesenia viady SR ¢&. 178/2011, podla ktorého viada
SR ulozila ministrovi Zivotného prostredia, aby sa schvalena koncepcia aktualizovala
vV ramci prac na aktualizacii Planov manaZmentu spravnych tGzemi povodia Dunaja a Visly
a jednotlivych Planov manazZmentu &iastkovych povodi. Sekcia véd MZP nepresadzuje
energetické ciele, plni si dlohy jej uloZzené a sucasne zabezpecuje plnenie
environmentélnych cielov v zmysle ¢lanku 4 Ramcovej smernice o vode.
Pripomienka tykajuca sa procesnych zalezitosti, suvisiacich s procesom podla Zakona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Sekcia vod je v zmysle zakona
obstaravatelom posudzovania v procese SEA. Z tychto dévodov nie je mozné akceptovat
vznesenu pripomienku.
Institat ,predbezného primarneho posudenia hodnoteni podla ¢lanku 4.7 RSV opravnenou
osobou” nesuvisi s procesov EIA pre jednotlivé projekty. Proces EIA je samostatny a
prebieha pod inym reZimom posudzovania v zmysle platnej legislativy.
Konstatovanie, Ze Strategicky dokument, ako aj sprava o hodnoteni su vypracované
tendenéne s jasnym cielom presadit pokracovanie prebiehajucej nezakonnej vystavby
malych vodnych elektrarni (MVE) na ukor ochrany véd, a to aj za cenu poruSovania
néarodnych a europskych nie je mozZzné akceptovat, kedZe problematika MVE z hladiska
ochrany véd, prirody a dalSich zloZiek Zivotného prostredia je podrobne uvedena na urovni
strategického dokumentu ako aj v prilohach ¢.1 a 2 spravy o hodnoteni.
- Ako je uvedené v uvode vyjadrenia sa k pripomienke, ulohou vypracovat AKVHEP bola
poverena uznesenim viady SV na MZP SR. Podla zékona EIA/SEA je teda SV
obstaravatelom resp. rezortnym organom predmetného str. dokumentu a vyplyvaju jej
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z toho postavenia urcité povinnosti. Medzi inym aj vypracovanie spravy o hodnoteni.
Zakonna pozZiadavka bola spinena. Pripomienku nemozno teda akceptovat. SV
v naslednych procesoch EIA nie jedinou kfu¢ovou zainteresovanou inStituciou. Je to tiez
sekcia ochrany prirody a krajiny za problematiku NATURA 2000.

2. Pripomienka ku konzultaciam s verejnostou

Konzultacie s verejnostou v ramci environmentalneho posudzovania strategického
dokumentu neprebiehaju v sulade s ¢lankom 6 smernice SEA. Verejnosti nebol poskytnuty
dostatocny Easovy priestor na vyjadrenie pripomienok k navrhu strategického dokumentu, ani
k sprave o hodnoteni strategického dokumentu (SOH), tak ako to vyzaduje ustanovenie
citovaného ¢lanku 6(2) smernice SEA.

Odovodnenie:

- Oznamenie o strategickom dokumente bolo zverejnené 22. 12. 2014 s vyzvou na
predloZenie pripomienok v termine do 2. 1. 2015 (pogas vianoénych sviatkov, navyse
spolu s dalSimi Styrmi strategickymi dokumentmi), a to bez zverejnenia strategického
dokumentu.

- Strategicky dokument nebol spristupneny verejnosti ani poCas pripomienkovania rozsahu
hodnotenia strategického dokumentu a ani pofas prvého kola prezentacie piatich
strategickych dokumentov (v Bratislave 3. 2. 2015). Strategicky dokument bol zverejneny
3. 2. 2015 po ukonéeni prvého kola konzultacii v Bratislave.

- Termin na predloZenie pripomienok ku vSetkym spravam o hodnoteni piatich strategickych
dokumentov bo stanoveny na 29. aprila 2015. Celkove ide o materialy v rozsahu viac ako
11 000 listov. Evidentne ide o zamer vytvorit také podmienky, aby verejnost nemala
dostatoény Casovy priestor na doékladne preStudovanie vzajomne prepojenych
strategickych dokumentov a vypracovanie pripomienok.

Preto Ziadame, aby termin stanoveny na predloZenie pripomienok bol s ohfadom na
rozsah pripomienkovanych dokumentov prehodnoteny a primerane posunuty. Posun je
nevyhnutny aj vzhfadom na subeZne prebiehajuci proces pripomienkovania planov
manazmentu povodi a planov manazmentu povodriovych rizik, s ktorymi predmetny
strategicky dokument priamo suvisi. Ide o zdvojené, resp. viachasobné posudzovanie
bezprostredne suvisiacich strategickych dokumentov, ktoré musi byt vzajomne koordinované
a jeho vystupy premietnuté do planov manazmentu povodi a planov manazmentu
povodnovych rizik. V pripade neakceptovania tejto pripomienky bude takyto postup
povazovany za porusenie ¢lanku 6(2) smernice SEA, ¢lanku 11(2) smernice SEA, ako aj
¢lanku 14 Ramcovej smernice o vode (pripomienky mozno podavat do 22. 6. 2015).

Poziadavka na koordinaciu posudzovania v zmysle SEA a RSV je vysvetlena v
metodickom dokumente o implementéacii smernice SEA, z ktorého bol vybrany nasledovny
relevantny text(text uvedeny v anglickom jazyku. pre jeho rozsiahlost nie je uvadzany).

Reakcia MZP SR, SV — Konzultacie s verejnostou v rdmci environmentélneho posudzovania
strategického dokumentu prebiehaju v zmysle zakona 24/2006 Z.z. a nim stanovenych
terminoch pre zverejnenie oznameni ako aj predloZenia pripomienok. Koordinacia
posudzovania v zmysle SEA a RSV bola realizovana podla metodického dokument o
implementacii smernice SEA.

3. Pripomienka tykajtca sa suladu s uznesenim viady SR &. 178/2011

Strategicky dokument nie je vypracovany v zmysle uznesenia vlady ¢. 178/2011, ktorym
bol schvaleny Navrh koncepcie vyuZitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov SR do
roku 2030 (dalej len Koncepcia). V zmysle bodu B.3 citovaného uznesenia ulohou ministra
zivotného prostredia bolo ,schvalenu koncepciu aktualizovat v ramci prac na aktualizacii
Planov manazmentu povodi a Vodného planu Slovenska“ . Ako sa uvadza na strane 9 SOH,
cielom strategického dokumentu bolo ,zmapovat su€asny stav vyuzivania HEP vodnych
tokov...“, teda nie aktualizovat Koncepciu schvalenu citovanym uznesenim vlady. V podstate
ide o novy strategicky dokument, ktory nevychadza zo schvalenej koncepcie - NKVHEPVT
SR do roku 2030, ktord sa v sucCasnosti realizuje. Strategicky dokument (ani SOH)
neobsahuju Ziadne informacie o tom, aky je stav v plneni strategickych ciefov podla
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schvalenej Koncepcie, ani ako sa pri realizacii Koncepcie dodrzuju poziadavky ¢lanku 4 RSV
najma poziadavka na zabranenie zhorSovania stavu vodnych uUtvarov resp. dosiahnutia
dobrého stavu vod (€lanok 4.7 RSV). Ak strategicky dokument nenadvazuje na Koncepciu
schvalenu uznesenim viady 178/2011 a nema za ciel aktualizovat tuto koncepciu, je
potrebné vysvetlit a zdévodnit zmenu citovaného uznesenia a uviest na zaklade akého
podnetu k nej doslo. Na zaklade uvedenej pripomienky ziadame nasledovné:

» Ziadame vysvetlit pre¢o sa nebola zabezpedena aktualizacia Koncepcie, ale bola
vypracovana nova koncepcia a zdbvodnit zmenu zadania ulohy ulozenu ministrovi
Zivotného prostredia v uzneseni vlady ¢. 178/2011,

= Ziadame, aby do strategického dokumentu a SOH boli doplnené informacie o aktualnom
stave vystavby MVE realizovanej podla Koncepcie schvalenej uznesenim viady SR ¢.

178/2011 v rozsahu nasledovnych informacii:

- zoznam pridelenych profilov pre vystavbu MVE,

- zoznam realizovanych stavieb MVE,

- zoznam povolenych stavieb vo vystavbe,

- zmeny oproti Koncepcii (napr. posun profilov a pod.)

- zoznam profilov povolenych (vratane profilov v povolfovacom procese) posudzovanych v
zmysle ¢lanku 4.7 RSV,

- stav v povolovacom konani (Uzemné rozhodnutie, stavebné povolenie),

- spbésob a vysledky monitorovania prevadzkovanych vodnych stavieb podfa &lanku 10
smernice SEA (resp. sledovanie a vyhodnocovanie vplyvov schvaleného strategického
dokumentu podla § 16 ods. 2 zakona ¢&. 24/2006 Z. z.)

- environmentalneho monitorovania prevadzkovanych vodnych stavieb podla &l. smernice
EIA (sledovanie a vyhodnocovanie vplyvov zameru ¢innosti podfa § 39 ods. zakona €.
24/2006 Z. z.)

- vyvhodnotenie dopadu novych stavieb MVE na stav vodnych utvarov v zmysle
poziadaviek RSV a prislusnych metodickych dokumentov.

=Dalej Ziadame, aby vysledky analyzy aktualneho stavu plnenia strategickych cielov

Koncepcie boli premietnuté do planov manazmentu povodi, a to do nasledovnych Casti:

- vyhodnotenie dopadu MVE (vybudovanych v ramci Koncepcie) na ekologicky stav
utvarov povrchovych vod, na kvantitativny stav Utvarov podzemnej vody a na chranené
uzemia podla prilohy IV RSV ako suc¢ast komplexného hodnotenia,

- suhrn vynimiek z environmentalnych cielfov uplatnenych podla &lanku 4.7 RSV vratane
preukazania splnenia podmienok pre udelenie vynimiek,

- hodnotenie pokroku pri plneni environmentalnych cielfov (Priloha VII B bod 2 RSV),
vratane pripadov zhorSenia stavu vodnych utvarov v désledku realizacie MVE v zmysle
Koncepcie.

= Dalej Ziadame, aby v ramci analyzy dopadu vystavby MVE bola vyhodnotena aj vzajomna
suvislost' s vplyvom tychto vodnych stavieb na protipovodfiovu ochranu. Vysledky analyzy
je potrebné premietnut do navrhov planov manazmentu povodiovych rizik
(spristupnenych na pripomienkovanie verejnosti do 22. juna 2015).

Reakcia MZP SR, SV — Strategicky dokument nenadvézuje na Koncepciu schvélent
uznesenim vlady 178/2011. AKHEP je vypracovana v sulade s citovanym uznesenim viady.
Jej sucCastou bolo aj zmapovanie suc¢asné stavu vyuZivania HEP vodnych tokov, ale aj
posudenie navrhovanych technicky vyuzitelnych profilov z hladiska ich ekologického stavu
podla RSV anavrh na odporucené profily pre vystavbu MVE. Tieto aktivity sluzili
k aktualizacii koncepcie. PozZadované informacie o aktualnom stave vystavby MVE
realizovanej podla Koncepcie schvalenej uznesenim viady SR ¢. 178/2011 je mozné
povaZovat' za opravnené a budu zapracované v zmysle poZiadaviek pre spracovanie
strategického dokumentu. Je zrejmé, Ze poZadované detailné spracovanie niektorych
informacii ako napr.: ,spésob a vysledky monitorovania prevadzkovanych vodnych stavieb
podla ¢lanku 10 smernice SEA (resp. sledovanie a vyhodnocovanie vplyvov schvaleného
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strategického dokumentu podla § 16 ods. 2 zakona ¢&. 24/2006 Z. z.) je nerealne, ohladom
k dostupnosti potrebnych podkladov. Pripomienka tykajice sa planov manazmentu povodi a
plénov manazZmentu povodriovych rizik sa berie na vedomie.

4. Pripomienky k obsahovej napini spravy o hodnoteni a jej kvalite

Obsahova naplfi SOH nie je plne v sulade s €lankom 5 smernice SEA a prilohy I. SOH nie
je vypracovanda v sulade s § 9 a prilohou €. 4 zakona 24/2006 Z. z. Prevaznu Cast spravy
tvoria vSeobecné popisy prirodnych podmienok, pricom podstatné informacie relevantné pre
navrhovany program vystavby MVE v sprave absentuju, alebo su spracované formalne. Za
nedostato¢né povazujeme najma:

- uréenie, popis a zhodnotenie pravdepodobnych u&inkov implementacie programu vystavby

MVE na ekologicky stav povrchovych vod a chranené Uzemia,

- absencia vyhodnotenia kumulativneho u€inku navrhovanych stavieb na ekologicky stav
utvarov povrchovej vody a chranené Uzemia,
- stanovenie cielov ochrany zivotného prostredia, najma relevantnych cielov v zmysle RSV

a smernice o biotopoch,

- nedostatoéné zdbévodnenie posudzovania jednej alternativy a opis spOsobu, akym sa
vykonalo posudzovanie,

- kritéria pre uréenie pravdepodobnej dbleZitosti ucinkov,

- v8eobecny a nekonkrétny navrh monitoringu.

SOH je rozsiahly dokument v rozsahu 186 stran, pricom odhadom 80 % dokumentu
predstavuju vSeobecné informacie, ktoré nemaju priamy slvis s programom vystavby MVE.
SOH predstavuje formalny a nekompletny dokument bez konkrétnych a spolahlivych
informacii. SOH nespifia poziadavku dostatoénej kvality vyZzadovanej podla &lanku 12
smernice SEA a zakona 24/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Ziadame prepracovat spravu o hodnoteni strategického dokumentu tak, aby jej obsahova

naplfi bola v stlade s &lankom 5 a prilohou | smernice SEA. Ziadame vypustit nepodstatné
Casti spravy, ktoré nemaju priamy suvis s programom vystavby MVE.
Reakcia MZP SR, SV — S pripomienkou nie je mozné suhlasit. SOH je vypracovana v stlade
s § 9 a prilohou ¢&. 4 zakona 24/2006 Z. z. Popis a zhodnotenie pravdepodobnych tcinkov
implementéacie programu vystavby MVE na ekologicky stav povrchovych véd a chranené
tuzemia je uvedeny v SoH a prilohach ¢&. 1 a 2., kumulativneho tcinku navrhovanych stavieb
na ekologicky stav utvarov povrchovej vody a chranené uzemia bude predmetom
posudzovania konkrétnych navrhov projektov.

5. Pripomienky k vyhodnoteniu pripomienok verejnosti

Pripomienky verejnosti vznesené k Oznamu o posudzovani strategického dokumentu a k
Rozsahu hodnotenia strategickych dokumentov boli zvacSa vyhodnotené ako akceptované,
avSak do SOH neboli premietnuté vobec, alebo boli spinené iba formalne. VSeobecne mozno
konstatovat, Ze pripomienky verejnosti neboli v SOH zohladnené.

Ziadame, aby odbor environmentdlneho posudzovania MZP  uskutoénil s
pripomienkujucimi  subjektmi  pripomienkové konanie, na ktorom budu vysvetlené
pretrvavajuce rozpory a dohodnuty postup ich zapracovania do spravy o hodnoteni
strategického dokumentu.

Reakcia MZP SR, SV — Tvrdenie v tejto pripomienke nezodpovedéa skutodnosti. Pripomienky
verejnosti vznesené k Oznamu o posudzovani strategického dokumentu a k Rozsahu
hodnotenia strategickych dokumentov boli vyhodnotené, akceptované, a boli do SOH
premietnuté. Vyhodnotenie poZiadaviek Rozsahu hodnotenia je uvedené v SoH kapitola I1X/3.

6. Pripomienky k posudeniu vplyvu pravdepodobnych ucinkov programu vystavby MVE na
Zivotné prostredie

V ramci Aktualizacie sa navrhuje na vystavbu MVE 343 profilov (+ 4 profily pre velké
elektrarne).

Zoznam profilov je uvedeny v prilohach 3 a 4 strategického dokumentu. V SOH chyba
informacia, Ci sa jedna o totoZny zoznam profilov, ktoré boli schvalené v pévodnej Koncepcii
schvalenej uznesenim vlady SR ¢&. 178/2011, v ktorej bolo pre realizaciu schvalenych 368
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profilov MVE. V zoznamoch ani v SOH nie su vyznadené ziadne zmeny navrhované v
Aktualizacii oproti pévodnej Koncepcii.

Z navrhovaného poctu 343 je 35 profilov (priloha 4 strategického dokumentu), ,pre ktoré
sa odporuca vystavba MVE v sulade s RSV*.

Protikladné a zavadzajuce vyjadrenia vnasaju do celého materialu znaény chaos, a to aj z
pohladu poctu profilov — ked v schvalenej koncepcii NKVHEPVT SR do roku 2030 sa uvadza
368 schvalenych profilov, v predkladanej aktualizacii je uvedenych 35 ako novych
posudzovanych profilov a v texte sa uvadza ze ich potom bude celkove 343 profilov (zrejme
aj s 35 novymi).

BliZz8ie informacie o technickych parametroch MVE, ktoré by mali garantovat’ sulad s RSV
v SOH absentuju. Taktiez v SOH nie su uvedené Ziadne informacie o spdsobe, akym sa
vykonalo toto posudzovanie, vysledkom ktorého je konStatovanie suladu s RSV. Takého
zavery, ktoré nie su podloZené Ziadnymi relevantnymi informaciami, nie je mozné akceptovat.

Pre ostatné profily (zoznam v prilohe 3 strategického dokumentu) sa nerobilo Ziadne
environmentalne posudenie s ciefom identifikovat a zhodnotit pravdepodobné ucinky na stav
vodnych utvarov v zmysle ¢lanku 4.7 RSV s odévodnenim, ze takého hodnotenie sa vykona v
ramci posudzovania jednotlivych projektov v procese EIA. Av8ak aj napriek neposudzovaniu
sa v zaveroch konstatuje, ze ,Odporucené profily zohlfadhuju environmentalne ciele ¢lanku 4
smernice 2000/60/ES*! Dokonca sa v SOH konstatuje, ze ,Pozitivny vplyv strategického
dokumentu sa prejavi v plneni zavazkov SR voéi EU v oblasti vodného hospodarstva“!
Ziadame, aby takéto konstatovania boli doloZené vysledkami monitoringu existujicich MVE,
ktoré nespbsobuju zhorSenie ekologického stavu utvarov povrchovej vody.

Zdovodnenie neposudzovania programu vystavby MVE v ramci procesu SEA je
neakceptovatelné. Odévodnenie je zrejmé z vybraného textu relevantnych dokumentov EU
(metodicky pokyn 20 o vynimkach z environmentalnych ciefov a Blueprint).

Vzhladom na vysSie uvedené pripomienky ziadame:

- pre 35 profilov v prilohe 4, ktoré su v sulade s RSV, Ziadame doplnit podrobné vysledky
posudzovania, ktoré garantuju sulad s RSV a doplnit’ odpovedajuce zavazné parametre
stavieb,

- Ziadame vykonat environmentalne posudenie u€inkov celého navrhovaného programu
vystavby MVE (pévodne schvalenej Koncepcie a jej aktualizacie) na stav véd, a to najma
kumulativny ucinok jednotlivych stavieb v ramci jednotlivych vodnych tokov (zoznam
profilov prilohe 3 a 4 strategického dokumentu,

- ziadame doplnit' realizovatelné kroky na obmedzenie nepriaznivého dopadu na stav
vodnych utvarov,

- Ziadame menovite uviest a vysvetlit dévody novych stavieb do planov manazmentu
povodi,

- Ziadame preukazat, Ze dévody pre tieto Upravy su nadradenym verejnym zaujmom,

- Ziadame preukazat, Ze prinos z dosiahnutia environmentalnych cielov (nezhorSenie stavu
véd) je prevazeny prinosom z novych uprav (Cost-benefit analysis),

- Ziadame preukazat, Ze prinosy z vystavby novych MVE nie je mozné dosiahnut inymi
prostriedkami, ktoré su vyznamné lepSie z hladiska zivotného prostredia (napr. nahradenie
inymi OZE, rekonstrukciou zastaranych VE, a tym zvySenie ich vykonu zavedenim novych
technolégii a pod.).

Reakcia MZP SR, SV — 343 + 4 su potencialne profily, ktoré sav ramci AKHEP posudili
Z hladiska ekologického stavu a iba 35 z nich vy$lo s pozitivnym hodnotenim. V AKHEP je to
Jjednoznacéne uvedené.

Pripomienky nie je mozné akceptovat. Predmetom postudenia bola AKHEP. Pévodna
koncepcia bola predmetom SEA procesu.

Bliz3ie informéacie o technickych parametroch MVE, ktoré by mali garantovat sulad s RSV
v SOH absentuju z dévodu, Ze technickych parametroch MVE nie su zname. Tieto budu
premetom posudenia EIA pre konkrétne navrhy projektov MVE ako aj Clanku ¢.4.7 RSV.
V SoH boli posudzované odporucené profily v zmysle poZiadaviek RSV.
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Profily (zoznam v prilohe 3 strategického dokumentu) boli postudené z hladiska
ekologického stavu prislusnych vodnych dtvarov.

Pre 35 profilov v prilohe 4, ktoré su v sulade s RSV bolo vykonané podrobné postdenie
v prilohe ¢. 1 a 2 SoH.

Preukazanie, Ze prinosy z vystavby novych MVE nie je mozné dosiahnut inymi
prostriedkami, ktoré su vyznamné lepSie z hladiska zZivotného prostredia (napr. nahradenie
inymi OZE, rekonStrukciou zastaranych VE, a tym zvySenie ich vykonu zavedenim novych
technoldgii a pod.) bude predmetom posudzovania konkrétnych projektov MVE.

7. Pripomienka k navrhu na uplatriovanie ¢l. 4.7 RSV

Zasadne nesuhlasime s navrhom uvedenym v Casti V. spravy o hodnoteni, aby poverena
osoba vykonavala ,predbezné primarne posudenie® uplatiiovania ¢&lanku 4.7. RSV
opravnenou osobou MZP.

Ide o nepripustny zasah do nezavislého rozhodovania samospravnych a Statnych
organov. Ziadame tento navrh zo spravy o hodnoteni vypustit.

Reakcia MZvP SR, SV — Pripomienka sa neakceptuje. Hodnotenie poverenou osobou je
upravené MZP SR.

Zaver:

Z uvedenych pripomienok v bodoch 1 — 7 vyplyva, Ze v rdmci procesu SEA nebolo
vykonané Ziadne environmentalne posudzovanie v zmysle poziadaviek smernice SEA. Ide o
formalny proces vykonany s ciefom pokragovat v realizacii pévodne schvaleného programu
vystavby MVE v rozpore s &lankom 4.7 RSV. Je evidentné, Ze aktualizacia koncepcie
nepriniesla Zziadnu zmenu v doterajSom pristupe ministerstva a nie je predpoklad na zmenu
vodnej politiky ani v blizkej buducnosti.

Vzhladom na skuto€nost, ze SOH nie je vypracovana v sulade s poziadavkami
relevantnych smernic EU — smernica SEA, RSV, smernica o biotopoch, Ziadame zastavit
proces SEA a zabezpe it zasadné prepracovanie strategického dokumentu a SOH.

Reakcia MZP SR, SV — Pripomienky sa neakceptuju, vid. vysvetlenia k jednotlivym
pripomienkam.

Vyhodnotenie stanoviska spracovatefom odborného posudku — Spochybnenie nezavislosti
environmentalneho posudzovania je tendenéné a nezodpoveda realite ani postupom
vyplyvajucim z platnej legislativy:

- JAktualizacia koncepcie vyuZitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov SR do roku
2030“ bola vypracovana na zaklade Uznesenia viady SR ¢. 178/2011, podfa ktorého viada
SR uloZila ministrovi Zivotného prostredia, aby sa schvalena koncepcia aktualizovala
Vv ramci prac na aktualizacii Planov manaZmentu spravnych tGzemi povodia Dunaja a Visly
a jednotlivych Planov manazZmentu &iastkovych povodi. Sekcia véd MZP nepresadzuje
energetické ciele, plni si dlohy jej uloZzené a sucasne zabezpecuje plnenie
environmentalnych cielov v zmysle ¢lanku 4 Ramcovej smernice 0 vode

- Pripomienka tykajuca sa procesnych zaleZitosti, suvisiacich s procesom podla Zakona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Sekcia vod je v zmysle zakona
obstaravatefom posudzovania v procese SEA. Z tychto dévodov nie je mozné akceptovat
vznesenu pripomienku.

HYDROENERGIA s.r.0., Racianska 30/A, 831 02 Bratislava (list ¢. 09/2015 zo dria 27. 04.
2015)

1. PoZiadavka

Priloha €. 4 AKEP: Zoznam profilov, pre ktoré sa odporu¢a, ze mézu byt vyuzité pre
vystavbu vodnych elektrarni v sulade s poziadavkami Ramcovej smernice pre vodu.

Do tohto zoznamu poZadujeme pridat aj nasledujuce dva profily, pre ktoré je vypracovana
Sprava o hodnoteni podla zakona 24/2006 Z.z. a pre ktoré bolo vydané ODPORUCACIE
STANOVISKO.

Nakolko pre tieto profily boli vypracované spravy o hodnoteni opierajuce sa o pomerne

rozsiahle hibkové $tudie, posudky a posudenia (po 16 pre kazdy profil) zohladrujice
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celospolocensky prinos, ako aj negativa a zaroven bolo potvrdené, ze obidve navrhované
Cinnosti su v sulade s poziadavkami Ramcovej smernice pre vodu, vid nizSie a boli
kompetentnymi organmi schvalené ako odpru¢ané, je to dostatoCny dévod pridat’ tieto profily
do Zoznamu profilov prilohy €. 4 : Profily, v sulade s poZiadavkami Ramcovej smernice pre
vodu.

Jedna sa o nasledujuce profily:

Profil Pohronsky Ruskov, tok Hron, rkm. 24,500

Pre dany profil bola vypracovana Sprava o hodnoteni podla zakona 24/2006 Z.z.
navrhovanej &innosti: Vodné dielo Cata. Navrhovana &innost je v sulade s poziadavkami
Ramcovej smernice o vode.

Dfia 27. 05. 2013 bolo vydané od OUZP v Leviciach Zavereéné stanovisko &.: t-
2013/00054-nag, v ktorom sa odporula realizacia navrhovanej €innosti - na zaklade
zistovacieho konania pre varianty A; B; C navrhovanej ¢innosti.

Odporucacie stanovisko bolo vydané pre variant A v rkm. 23,5.

Na zaklade tohto stanoviska navrhujeme aj zamenit nazov profilu Pohronsky Ruskov za
Cata a rieény kilometer z 24,500 na 23,500.

Profil Rudno nad Hronom, tok Hron, r.k.m. 100,200

Pre dany profil bola vypracovana Sprava o hodnoteni podla zakona 24/2006 Z.z.
navrhovanej ¢innosti: Vodné dielo Rudno nad Hronom. Navrhovana ¢innost je v sulade
s poziadavkami Ramcovej smernice o vode, €o potvrdzuje aj Ministerstvo Zivotného
prostredia SR, Sekcia véd, vo svojom vyjadreni ku Sprave o hodnoteni - v liste €. 37027/2014
(3816/2014-6.1), zo dnia 14.1.2015 navrhuje, vo vztahu k uplatneniu vynimky podla ¢lanku
4.7 RSV, upravit text spravy nasledovne, citujeme:

,Na zaklade vysSie uvedenych posudeni sucasného ekologického stavu dotknutého utvaru
povrchovych véd a predpokladu, Zze po schvaleni dokumentacie pre stavebné konanie, po
uvedeni do prevadzky, nebude stavba VD Rudno nad Hronom dévodom zhorSovania
ekologického stavu dotknutého utvaru povrchovych vod, nie je potrebné uplatnit’ vynimky
podla ¢lanku 4.7 Smernice EP a R &. 2000/60/ES z 23. oktébra 2000, ktorou sa stanovuje
ramec pésobnosti pre opatrenia spolo€enstva v oblasti vodného hospodarstva". Koniec citatu

Na zaklade tejto spravy bol vypracovany dna 21.4.2015 firmou ENVICONSULT, s.r.o.
Odborny posudok navrhovanej &innosti Vodné dielo Rudno nad Hronom s odporu¢acim
charakterom. Aktudlne je v procese vypracovanie Zavere¢ného stanoviska Okresnym
Uradom Zarnovica.

Reakcia MZP SR, SV — Pripomienka sa berie na vedomie a bude rie§ena pri dopracovani
AKHEP.

2. PoZiadavka

AKHEP Kapitola 2.2.1. Kritéria pre posudenie profilov technického hydroenergetického
potencialu: Bod 1. — Blizkost' referenCnych lokalit (v roku 2011 bola uskutocnena revizia
referenCnych lokalit vratane tzv. najlepSich dostupnych lokalit (Usekov), na zaklade ktorej sa
uskutocCnila analyza profilov technického hydroenergetického potencialu.

Navrhujeme toto kritérium vynechat zo zoznamu Kkritérii.

Odovodnenie: Ako je stanovena ,blizkost® aby bola dostatoCne akceptovatelna a akym
spbésobom sa ma vyuZit' toto kritérium v hodnotiacom procese pre navrhovanu MVE na
velkych a stredne velkych tokoch? V celom povodi Hrona sa napriklad nachadzaju tri
referencné lokality, vSetky na drobnych bystrinnych tokoch v horskych chranenych uzemiach.
Charakter tychto lokalit, ich biodiverzita a ichtyolégia su uplne odliSné od samotnej rieky
Hron, kde sa nachadzaju profily pre MVE, ktoré su v zozname Hydroenergetického
potencialu oznaCené ako Strategicky vyznamné. Kritérium v bode 1 nie je mozné objektivne
splnit’ pri posudzovani vSetkych planovanych MVE.

Podla dokumentu Program monitorovania vod na rok 2011 vypracovanom Ministerstvom
zivotného prostredia SR zroku 2010, kapitola C4 Monitorovanie referenénych lokalit:
,Vysledkom vyberu je navrh 10 lokalit, ktoré spifiaju kritéria pre referenéné podmienky.
Rozsah sledovanych ukazovatelov/prvkov kvality spolu s frekvenciami je uvedeny Prilohe 2.
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Reakcia MZP SR, SV — Poziadavku nie je mozné akceptovat. Toto kritérium je délezité. SR
reportovala EK referencné lokality, ktoré sltzia ako antropogénne neovplyvnené tseky tokov.
Tieto boli podkladom k vytvoreniu typovo Specifickych klasifikacnych schém. (To znamena,
Ze referencné lokality z bystrinnych tokov nie su referenénymi pre velké alebo stredné toky,
nakolko ide o iny typ). Zvy&ajne ide o vodné utvary vo velmi dobrom alebo dobrom stav,
ktorych stav nie je mozné zhorSovat. NavySe v zmysle zakona 364/2004 Z.z. v zneni
neskorych predpisov (§32a ods. 4 ,V referenénej lokalite je zakazané vykonavat akukolvek
¢innost, ktora by narusSila jestvujuci stav. V povodi referenénej lokality je zakazané vykonavat’
akukolvek c¢innost, ktora by naruSila jestvujuci stav, okrem vykonavania Cinnosti podfa
osobitného predpisu.”

3. Poziadavka

AKHEP Kapitola 2.2.1. Kritéria pre posudenie profilov technického hydroenergetického
potencialu: Bod 6: Profily vo velkych a strednych typoch tokov, ktoré sa nachadzali medzi
bariérami v useku 20 — 25 km azaroven vzdutie a spomalenie rychlosti pridu méze
zasiahnut maximalne 10 % useku medzi dvoma malymi vodnymi elektrarnami.

Pozadujeme stanovit' a doplinit’ definiciu slova ,bariéra®“.

Ako je tato predmetna bariéra definovana podla kategorizacie vodnych stavieb v zmysle
zakona. Tiez pozZadujeme stanovit, ako je toto kritérium v sulade s Koncepciou vyuZitia
Hydroenergetického potencialu, kde su stanovené konkrétne profily a rie¢ne kilometre a ako
postupovat pri plneni daného kritéria pri povolovacom a hodnotiacom procese. Dalej:

- jedna sa tu o existujucu bariéru (v ase povolovacieho procesu planovanej MVE)
- alebo o planovanu bariéru - s ur€itym druhom povolenia na vystavbu
- ak ano - aky konkrétny druh povolenia je potrebny.

Reakcia MZP SR, SV — Pripomienka sa berie na vedomie. Profily vo velkych a strednych
typoch tokov, ktoré sa nachadzali medzi (predpokladanymi) bariérami v tseku 20 — 25 km
a zaroveri vzdutie a spomalenie rychlosti pridu mbézZe zasiahnut maximalne 10 % useku
medzi dvoma malymi vodnymi elektrarriami.

Vyhodnotenie stanoviska spracovatefom odborného posudku — Relevantné pripomienky
odportca brat na vedomie.

Hydro Development s.r.o., Opoj 271, 919 32 Opoj (list zo dria 29. 04. 2015)

Predlozeny navrh predstavuje aktualizaciu zavazného dokumentu — Koncepcie vyuZitia
HEP — aje preto nevyhnutné, aby prihliadal na vSetky relevantné suvislosti (ekonomickeé,
environmentalne, zavazky SR voCi EU) a zohladfioval strategické ciele v oblasti vyroby
elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov. Tieto aspekty vSak neboli v pouzitej argumentacii
dostatoéne naplnené.

Pri vybere podpornych dokumentov autori selektivne zohladfiovali najmad argumenty
podporujuce vyluéne ochranu povrchovych véd. Tento jednostranny pohfad je miestami
doplneny nepresnymi a nespravnymi udajmi (napr. podiel veternych elektrarni v roku 2015 na
arovni 750MW nie je spravny).

Reakcia MZP SR, SV — Zhodnotenie relevantnych dokumentov z oblasti ochrany ovzdusia
a zmeny klimy a ich konfrontacia s inymi dokumentmi ako aj zohladnenie naplriovania ich
cielov ato najmd Ramcového dohovoru OSN o zmene klimy a Kjotskeho protokolu
a dokumentov prijatych v ramci Energeticko-klimatického balicka je uvedené v kapitole Il1./5.
Environmentalne aspekty vratane zdravotnych aspektov zistenych na medzinarodnej,
narodnej a inej trovni, ktoré su relevantné z hladiska strategického dokumentu, ako aj to, ako
sa zohladnili po¢as pripravy strategického dokumentu.

Potencialne negativne vplyvy MVE nie su konkretizované asu skor vSeobecnymi
konstatovaniami (,mozné vplyvy MVE na socialne dopady, na zmeny miestnej klimy, ...%).
Reakcia MZP SR, SV — Hodnotenie vplyvov je uskutodnené na urovni strategického
dokumentu. Podrobnejsie hodnotenie vplyvov na klimatické pomery a ovzdusSie bude
predmetom pripadnych konkrétnych projektov na vystavbu MVE v ramci procesu EIA.

= Ako argumenty suU pouZzité aj udaje, ktoré nie su podloZzené prieskumami, Studiami alebo
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analyzami (napr. ze rozostupy medzi MVE maju byt 25-30 km, nie je zdévodnené na zaklade
akych skuto¢nosti sa autori domnievaju, ze takyto rozostup je spravny).

Reakcia MZP SR, SV — Pripomienka sa berie na vedomie a bude postidend. Stanovenie
dizky usekov medzi bariérami v useku 20 — 25 km a zaroveri vzdutie a spomalenie rychlosti
prudu mbéze zasiahnut' maximalne 10 % useku medzi dvoma MVE, vychadza z predpokladu
vytvorenia podmienok pre Zivot vodnych spoloéenstiev a migraciu ryb.

Vyroba energie z OZE je podmienena vyluéne plnenim ¢l.4.7. Ramcovej smernice o vode
(dalej RSV) avsak nebolo prihliadané na iné aspekty ZP (napr. ochrana ovzdusia a pozitivne
vplyvy MVE na znizovanie emisii).

Reakcia MZP SR, SV — AKVHEP bola vypracované na zaklade Uznesenia viady SR ¢.
178/2011, podla ktorého viada SR ulozila ministrovi Zivotného prostredia, aby sa schvalena
koncepcia aktualizovala v rémci prac na aktualizacii Planov manaZmentu spravnych tzemi
povodia Dunaja aVisly ajednotlivych Planov manazZmentu Cciastkovych povodi. Je
strategickym dokumentom s celostatnym dosahom a preto zahfria celé tdzemie SR. Z tychto
dévodov nosnou castou AKHEP je zoznam profilov, pre ktoré sa odportuc¢a moznost’ vystavby
malych vodnych elektrarni v sulade s poZiadavkami Ramcovej smernice pre vodu.

Z metodického a procesného hladiska treba skonStatovat, Ze tvrdenia o ,kumulativnych
vplyvoch MVE* su uréené bez toho, aby boli detailne preskiimané vplyvy jednotlivych profilov
MVE. Jedna sa teda o stanovenie kumulativneho vplyvu neanalyzovanych individualnych
vplyvov, €o nie je logicky pristup. Naviac, rozsah pripravy dokumentu je neprimerany
v porovhani s poziadavkami na Stadie vplyvov na Zivotné prostredie pre jednotlivé
povolovacie procesy MVE (pozostava z mnohych &tudii, analyz a predstavuje zdihavy
proces). Je preto otazne, pre€o dokument takto zavazného rozsahu nepreSiel aspon
porovnatelnym, resp. primeranym postupom.

Reakcia MZP SR, SV — KedZe sa jedna o strategicky dokument a navrhované profily st len
potencialne, detailné preskumanie vplyvov jednotlivych profilov MVE bude mozZné az
v procese posudzovania pripadnych konkrétnych projektov. NavySe jednotlivé profily boli
posudené z hladiska hodnotenia ekologického stavu dotknutych vodnych utvarov, pricom
relevantné vodné spoloCenstva kumulativne odrazaju vacsinu vplyvov (ako napr. znecistenie
a hydromorfolégiu).

V materidli nie su aplikované najnovsie poznatky, ktoré vyplynuli z realizacie pripravnych prac
na jednotlivych MVE, priCcom bolo vypracovanych mnozstvo Studii o vplyvoch na Zivotné
prostredie. Pri priprave dokumentu pravdepodobne vébec nebolo zapojené Ministerstvo
hospodarstva SR, ktoré je garantom plnenia Zavazkov SR voci EU pre oblast energetiky.

Reakcia MZP SR, SV — Pripomienka sa berie na vedomie. Ministerstvo hospodérstva SR,
ktoré je garantom plnenia Zavdzkov SR voéi EU pre oblast’ energetiky malo mozZnost sa
zapojit v ramci procesu SEA.

Cela predlozena aktualizacia posudzuje HEP vyluéne z pohladu ochrany véd — &lanku 4.7.
Ramcovej smernice o vode, a preferuje 35 profilov, ktoré nijako nemdzu naplnit zavazky SR
pre vyrobu elektrickej energie v ramci OZE prostrednictvom Koncepcie vyuzitia HEP.Tento
navrh nezohladriuje zavazky SR na zvySenie podielu vyroby elektrickej energie
z obnovitefnych zdrojov a z pohladu dlhodobej udrzatefnosti najma jej kfuCovej Casti —
z MVE. Z AKHEP bol vypusteny zoznam strategickych profilov, ktoré su prioritné pre
naplnenie stratégie vyroby elektrickej energie.

Reakcia MZP SR, SV — Pripomienka sa berie na vedomie.

Dokument nezohladnuje politiku energetickej bezpe€nosti SR a nereSpektuje iné zlozky pre
environmentalne kritéria napr. vplyv na ovzduSie, znizovanie emisii, znizovanie produkcie
odpadov, atd. Tieto aspekty su rovnocenné s ochranou dobrého stavu vod.

Reakcia MZP SR, SV — AKHEP vychadza z uvedenych dokumentov. Kapitola III./5.
Environmentalne aspekty vratane zdravotnych aspektov zistenych na medzinarodnej,
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narodnej a inej urovni, ktoré su relevantné z hlfadiska strategickeho dokumentu, ako aj to, ako
sa zohladnili poc¢as pripravy strategického dokumentu.

Nebolo zdévodnené, preéo boli zUsmernenia MZP SR — priloha &.8 — eliminované velmi
podstatné state ohfadom umiestiiovania a posudzovania strategickych profilov napr. ,
V strategicky vyznamnych lokalitach, uvedenych v prilohe, preferovat’ realizaciu MVE. Ich
celospolo¢ensky a globalny environmentalny prinos ma prioritu nad kritériami s GUzkym
lokalnym dosahom®.

Reakcia MZP SR, SV — Pripomienka sa berie na vedomie.

Pre spravcu toku bola navrhnuta lehota pre najomné zmluvy na profily pre MVE na 2 roky, ¢o
nekore$ponduje s realnym priebehom majetko-pravnych vysporiadani pozemkov, procesu
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie EIA, atd.

Reakcia MZP SR, SV — Pripomienka sa neakceptuje, z dévodu zabezpedenia prehladnosti
procesu vystavby MVE.

Pocet profilov definovanych v Koncepcii HEP je skuto€ne vhodné zregulovat, nakolko pri
mnohych je nepriaznivy pomer zatazenie Zzivotného prostredia a dosiahnutelnej vyroby
z viacerych ddvodov (umiestnenia do chranenych uzemi alebo do uzemi NATURA 2000,
velké zabery pofnohospodarskej a lesnej pddy, masivne vyruby drevin, ....). Avdak malo by
sa postupovat koncepéne — aktualizacia by mala byt skutoénym zhodnotenim kumulativnych
vplyvov jednotlivych profilov podfa relevantnych kritérii (ochrana véd, lokalizacia, vplyv na
prirodu, zabery pody, moznost’ pripojenia do distribuCnej siete bez potreby vyznamnych
zasahov do Zivotného prostredia, protipovodrnové riziko ...).

Reakcia MZP SR, SV — Pripomienka sa berie na vedomie. Profily s technicky vyuzitelnym
hydroenergetickym potencialom vodnych tokov budu vyuZité na vystavbu malych vodnych
elektrarni za predpokladu, Ze investor preukaze, Zze novym projektom nedbjde k zhorSeniu
stavu utvaru povrchovej vody, resp. preukaze spinenie podmienok podfa §16 ods. 6 pism. b)
vodného zakona a sucasne spini kritéria, zasady a podmienky stanovené touto koncepciou,
ako aj kritéria vyplyvajuce z pravnych predpisov ochrany prirody a Kkrajiny.

Nakolko v navrhu absentuje zoznam Strategickych profilov a komplexné posudenie
jednotlivych profilov HEP, nie je predloZzeny navrh v sulasnej podobe akceptovatelnou
Aktualizaciou HEP, ktory ma rieSit zmysluplné vyuzitie hydropotencialu SR so vSetkymi
zapormi a kladmi MVE (ktorych je aj v tomto navrhu viac ako zaporov). Naopak v pripade
schvalenia predloZenej verzie sa vyrazne zhorSia a zneprehfadnia formalno-pravne
podmienky pre realizaciu vystavby MVE v ramci Koncepcie vyuzitia HEP. Tie, ako sucast
OZE a s tym suvisiacej podpory od Statu, maju velmi priaznivy pomer z pohfadu vplyvov na
ZP, potreby dotécie z verejnych zdrojov, dosiahnutelného pozitivneho efektu (vyroba z OZE)
a najma udrzatelnosti tychto zdrojov po skonleni dotovaného obdobia. Tieto projekty sa
vyznacuju vysokou technickou Zivotnostou, stalym a predvidatelnym objemom vyroby. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti Ziadame, aby sa aktualizacia HEP dopracovala v zmysle
vedenych pripomienok, a az nasledne bola prezentovana a schvalena.

Reakcia MZP SR, SV — Pripomienka sa berie na vedomie. Navrhnuté profily boli postidené
Z hladiska ekologického stavu prislusnych vodnych utvarov. Profily s technicky vyuZitelnym
hydroenergetickym potencialom vodnych tokov budu vyuZité na vystavbu malych vodnych
elektrarni za predpokladu, Ze investor preukaze, Ze novym projektom nedéjde k zhorSeniu
stavu dtvaru povrchovej vody, resp. preukaze splnenie podmienok podfa §16 ods. 6 pism. b)
vodného zakona a stcasne spini kritéria, zasady a podmienky stanovené touto koncepciou,
ako aj kritéria vyplyvajuce z pravnych predpisov ochrany prirody a krajiny.

CELKOVE VYHODNOTENIE STANOVIiSK

V zakonom o posudzovani vplyvov uréenom termine na zasielanie stanovisk k sprave
o hodnoteni strategického dokumentu a navrhu strategického dokumentu AKVHEP bolo
celkovo doruéenych 14 pisomnych stanovisk.

Viaceré pripomienky poukazali na neur€itosti a nedostatky v udajoch a informaciach
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uvedenych ako v sprave o hodnoteni, tak aj v navrhu strategického dokumentu AKVHEP. Vo
viacerych stanoviskach boli taktiez vyjadrené pochybnosti vo vztahu k vhodnosti a uplnosti
metdd hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie. ISlo napriklad o nazor na nedostatocnu
kvalitu vypracovaného primeraného posudenia AKVHEP na uUzemia sustavy Natura 2000
podla ¢lanku 6(3) Smernice Rady 92/43/EHS o ochrane biotopov, volne Zzijucich zivo€ichov
a volne zijucich rastlin.

Pokial vSak ide onazory na vysledky hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie
prezentované v sprave o hodnoteni, tie boli vo viacerych stanoviskach diametralne odlisné.
Napriek tomu v nich vS8ak vSeobecne bol vyjadreny nazor na nedostatoéné zhodnotenie
vplyvov (vratane kumulativnych) navrhu AKVHEP na Zivotné prostredie.

TaktieZ v Casti stanovisk bola vyjadrena poZiadavka na doplnenie zoznamu navrhovanych
profilov pre budovanie MVE o dalSie a v inych zase poziadavka na ich redukciu (vylicenie).

Specifickou &astou pripomienok boli pripomienky k uskutodnenému procesu posudzovania
vplyvov navrhu strategického dokumentu AKVHEP podfa zdkona o posudzovani vplyvov
resp. podla Smernice 2001/42/ES o posudzovani ucinkov urcitych planov a programov na
zivotné prostredie (dalej len ,SEA Smernica®). Tieto pripomienky mozno hodnotit ako
neopodstatnené, nakolko proces posudzovania vplyvov strategického dokumentu AKVHEP
(popisany v kapitole 1ll. ,POPIS PRIEBEHU PRIPRAVY A POSUDZOVANIA* bode 5.
,Posudenie spravy o hodnoteni strategického dokumentu“) prebehol plne v sulade so
zakonom o posudzovani vplyvov, tzn. aj podfa SEA Smernice, nakolko ta je vramci
legislativy Slovenskej republiky implementovana prave zakonom o posudzovani vplyvov.

Dve dorucené stanoviska boli bez pripomienok.

Na zéklade stanovisk dorugenych k sprave o hodnoteni poziadalo MZP SR, OEP listom
¢. 3007/2015-3.4/pl, zo dha 05. 05. 2015 MZP SR, SV podla § 12 ods. 4 zakona
0 posudzovani vplyvov o doplfiujuce informacie formou pisomného vyjadrenia sa k vSetkym
pripomienkam v dorugenych stanoviskach. MZP SR, SV predlozila pozadované dopliiujuce
informacie na MZP SR, OEP listom ¢&. 24332/2015, zo diia 08. 06. 2015.

Cast dorugenych stanovisk k sprave o hodnoteni strategického dokumentu a névrhu
strategického dokumentu AKVHEP bola taktiez vyhodnotena v odbornom posudku podla
§ 17 ods. 11, resp. § 13 zédkona o posudzovani vplyvov.

Obsah vy3&Sie uvedenych doruenych stanovisk, po zohladneni vypracovaného vyjadrenia
sa k pripomienkam v doruenych stanoviskach od MZP SR, SV ako aj vyhodnotenia
uvedenom v odbornom posudku podfa § 17 ods. 11, resp. § 13 zakona o posudzovani
vplyvov, bol zohladneny v ramci kapitoly VI. ,ZAVERY* tohto stanoviska.

7. Verejné prerokovanie a jeho zavery

Verejné prerokovanie v ramci procesu posudzovania vplyvov podla zakona o posudzovani
vplyvov sa uskutocnilo dfia 21. 04. 2015 o 10% hod. v priestoroch byvalého zariadenia
Spravy ugelovych zariadeni SUZA na Drotarskej ulici 46 v Bratislave.

Pritomni - podla prezencnej listiny, ktora tvori sucast spisovej dokumentacie z procesu
posudzovania vplyvov na MZP SR (48 0s6b).

Predmetom verejného prerokovania boli 4 strategické dokumenty s celoStatnym dosahom
a ich spravy o hodnoteni:
1. Vodny plén Slovenska

- Plan manazmentu spravneho uzemia povodia Dunaja

- Plan manazmentu spravneho uzemia povodia Visly
2. Plan manazmentu povodriového rizika v Ciastkovych povodiach Slovenskej republiky
3. Plan rozvoja verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii pre uzemie Slovenskej republiky
4. Aktualizacia koncepcie vyuZzitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov Slovenskej

republiky do roku 2030.

Verejné prerokovanie otvoril generalny riaditel MZP SR, SV Ing. Dusan Cere$iak, ktory
privital uCastnikov a na uvod oboznamil zucastnenych s programom rokovania, ktory
pozostaval z nasledujucich bodov:
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Otvorenie

Informacia o procese hodnotenia SEA

Prezentacie jednotlivych strategickych dokumentov a sprav o hodnoteni
Diskusia

. Zaver

Priebeh verejného prerokovania

Mgr. Peter Luka& (MZP SR, OEP) informoval o priebehu procesu posudzovania
strategickych dokumentov v ramci procesu SEA a uviedol doteraz zrealizované kroky aj
s konkrétnymi Casovymi udajmi, ktoré sa kazdého kroku tykali. Tiez spomenul aké dalSie
kroky budu nasledovat po ukonCeni verejného prerokovania, aké su lehoty na
pripomienkovanie verejnosti, vypracovanie odbornych posudkov k strategickym dokumentom
atd.

Prezentaciu jednotlivych strategickych dokumentov a sprav o hodnoteni moderovala
Ing. Mgr. Silvia Rdézsar Némethyova (Vodné zdroje Slovakia, s.r.o.), ktora v uvodnom
vystupeni zhrnula pripomienky k oznameniam o jednotlivych strategickych dokumentoch
a k rozsahu hodnotenia. Uviedla kolko bolo vznesenych pripomienok, od ktorych subjektov,
ich charakter, ako aj ktoré pripomienky boli akceptované a zapracované do dokumentov
a ktoré neboli akceptované s vysvetlenim dévodov ich neprijatia.

V dalsom priebehu verejného prerokovania boli prezentované struéné informacie
zamerané na obsah jednotlivych strategickych dokumentov a nasledne spravy oich
hodnoteni podfa zakona o posudzovani vplyvov.

RNDr. Jarmila Makovinska, CSc. (VUVH) struéne informovala o priprave strategického
dokumentu AKVHEP. Zamerala sa najma na problematiku malych vodni elektrarni, pri¢om
komentovala:

- zakladné vychodiska strategického dokumentu
- ciele aktualizacie dokumentu
- postup vypracovania strategického dokumentu.

RNDr. Eleonéra Bartkova (Vodné zdroje Slovakia, s.r.0.) informovala o posudzovani
vplyvov strategického dokumentu AKVHEP na Zivotné prostredie.
Obsah prezentacie:

- struéna informacia o obsahu hodnotiacej spravy,

- podrobné posudenie pravdepodobnych vplyvov odporu€anych profilov na vystavbu MVE
na zZivotné prostredie,

- primerané posudenie strategického dokumentu na uzemia Natura 2000, priloha €. 2 - (z 35
profilov bolo 8, ktoré boli v strete s chranenymi tzemiami, 4 sa ukazali ako bez vplyvu, pre
3 nebolo mozné vyslovit jednoznaéné zavery kvoli nedostatku informacii, ale budu sa
rieSit’ pri konkrétnych projektoch, 1 profil bude mat pravdepodobne vyznamny negativny
vplyv),

- navrhované opatrenia (procesné opatrenia, opatrenia na zabezpecenie zaujmov ochrany
prirody, technické opatrenia),

- naplnenie poziadaviek rozsahu hodnotenia,

- vyhodnotenie pripomienok k oznameniu a rozsahu hodnotenia (kofko bolo dorucenych
stanovisk, od akych subjektov, ktoré boli akceptované a ktoré nie),

- navrh hodnotenia posudenia strategického dokumentu — prijatelny a odpori¢a sa
po zapracovani pripomienok, profil 18 bol navrhnuty presunat’ do prilohy 3 AKVHEP.

Diskusia:

1. p. Ambru$, ako zastupca investorov prezentoval stanovisko ku strategickému dokumentu
AKVHEP. Zo stanoviska investorov vyplyva, Zze podfa nazoru investorov je v strategickom
dokumente, ale aj v sprave o hodnoteni, venovana zvySena pozornost jednej zloZke
zivotného prostredia — vode, priCom ovzduSiu sa venovali len minimalne. Podla ich nazoru
su obe zloZky rovhocenne, dokonca pozitivny vplyv na ovzduSie sa javi ako prinosnejsi
v porovnani s pripadnym negativnym na vodu. Upozornil na to, Ze pri vystavbe
a prevadzke zariadeni vyuzZivajucich HEP postupuju tak, aby boli negativne vplyvy na

oawnE
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vodu eliminované, resp. navrhuju také opatrenia, aby sa stav véd dokonca zlepsil, ¢o
prinasa nemalé vyvolané investicie, preto povazuju za potrebné, aby bola vyroba energie
s vyuZzitim HEP podporovana Statom.

Pisomné stanovisko bolo odovzdané na verejnom prerokovani.

Okrem uvedeného stanoviska mali investori pripomienky k malej propagacii
strategickych dokumentov a konania verejného prerokovania, ktejto pripomienke sa
pripojila aj Ing. Trubiniova.

2. p. Vazal, SE, a.s. poziadal:
- aby bol profil Velké Kozmalovce - vyfaty zo zoznamu, pretoZe v jeho blizkosti sa uz
nachadza ina MVE,
- vyhrady proti vplyvom — mieSanie doCasnych s trvalymi vplyvmi - konkrétne priklady
neuviedol,
- vyhrady vodi roz¢leneniu MVE na typy.

3. p. Paulikova, Zdruzenie Slatinka

- Budu projekty, ktoré uz presli konanim o povoleni hodnotené podfa ¢lanku 4.7 RSV?
Na otazku odpovedal Ing. Du$an Cerednak z MZP SR, SV: Nie, nebudu, lebo podfla
nasej pravnej upravy nie je mozna retroaktivita. Rozhodnutie organu je mozné napadnut
a zrusit' len ak bol poruseny zakon.

- Kto bude rozhodovat, &i pre konkrétny projekt bude nutné posudenie podla ¢lanku 4.7
RSV?
Na otazku opéat odpovedal Ing. Dusan Cere$nak, ktory uviedol, Ze podrobna metodika je
uvedena na stranke MZP SR. Ing, Paulikova pozadovala uvedenie linku na uvedenu
stranku. Ing. KoSovsky nasledne ukazal priamo na stranke MZP SR, kde sa tieto
informacie nachadzaju.
RNDr. Gajdova z VUVH reagovala tiez, Ze uréenym subjektom, ktory zrealizuje primarne
posudenie, &i sa bude projekt posudzovat podla &lanku 4.7 RSV je VUVH. Ten vyda aj
stanovisko k projektu. Tiez uviedla, Ze projekty, ktoré budu posudené do konca
decembra 2015 budu prilohou Vodného planu.
Predmetom posudzovanie podla ¢&lanku 4.7 RSV nie je len vodny utvar, kde sa
navrhovany projekt nachadza, ale aj susedné vodné utvary.

- Ing. Paulikova mala vyhrady k pouzivanym skratkam v dokumentoch, pretoZze k nim
neboli priloZzené vysvetlivky.
RNDr. Gajdova uviedla, zZe tento nedostatok uz bol odstraneny.

4. p. Ambrus, zastupca investorov - Akej etapy sa bude tykat posudzovanie podla ¢l. 4.7
RSV?
Ing. Bujnova z MZP SR, SV odpovedala, Ze ak bude nevyhnutné posudenie podla &l. 4.7
RSV, bude podmienkou pre uzemné rozhodnutie. Tiez upozornili, Ze posudzovanie podla
Cl. 4.7 RSV nesuvisi s posudzovanim podfa zakona o posudzovani vplyvov.

5. p. Jen¢ova, CEE BANKWATCH
- Aky je spbésob rozhodovania, &i bude profil posudeny podla &l. 4.7 RSV?
- Ako vyzera posudzovaci mechanizmus? 3
Na otazku odpovedal Ing. CereSnak - metodika je na webovej stranke MZP SR.

Verejné prerokovanie sprav o hodnoteni strategickych dokumentov a navrhov
strategickych dokumentov s celoStatnym dosahom uzavrel generalny riaditel sekcie vod Ing.
Cerednak, podakoval sa za aktivnu ucast pritomnych.

Podla zaznamu z verejného prerokovania malo verejné prerokovanie informativny a skoér
formalny charakter bez konfrontadnych postojov k navrhu strategického dokumentu.

44



IV.CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV STRATEGICKEHO DOKUMENTU

V procese posudzovania vplyvov strategického dokumentu s celostathym dosahom
AKVHEP na Zivotné prostredie boli zohfadnené najma nasledujuce aspekty:

- hodnotenie vplyvov na stav véd, vo vztahu k celkovému stavu jednotlivych vodnych
utvarov povrchovych vdd (sedimentacné procesy, populacie vodnych zivocichov),

- vplyvy na uzemia sustavy Natura 2000, primerané posudenie na predmety ochrany
dotknutych uzemi sustavy Natura 2000 v zmysle €lanku 6(3) Smernice o biotopoch,

- biotopy brehovych porastov,

- pripadna fragmentacia biotopov,

- naruSenie biokoridorov regionalneho a nadregionalneho vyznamu,

- likvidacia funkénej zelenej infrastruktury,

- zaber a znecistenie pody,

- lesné porasty,

- znecistenie vodnych zdrojov,

- ploSna degradaciu prirodného prostredia,

- vplyv na zdravie.

Pri hodnoteni vplyvov v ramci spravy o hodnoteni strategického dokumentu boli pouzité
Standardné metdédy hodnotenia vplyvov a Metodika hodnotenia vyznamnosti vplyvov planov
a projektov na Gzemia sustavy Natura 2000 v Slovenskej republike (Statna ochrana prirody
Slovenskej republiky, 2014), &ast tykajuca sa primeraného hodnotenia planovacich
a koncepcnych dokumentov.

Na zaklade stanovisk predloZzenych vramci pripomienkovania spravy o hodnoteni
strategického dokumentu a navrhu strategického dokumentu AKVHEP a odborného posudku
vypracovaného podla § 17 ods. 11, resp. § 13 zakona o posudzovani vplyvov mozno
konstatovat, Zze v sprave o hodnoteni neboli vplyvy strategického dokumentu AKVHEP
vratane kumulativhych, najma vzhladom na uroven poznania dosiahnutého v Case jej
vypracovania, vyhodnotené podrobne, resp. boli vyhodnotené len v3eobecne a bez
konkrétnych podrobnosti. Celkovo je preto strategicky dokument AKVHEP mozné z hladiska
jeho predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie zhodnotit’ len ramcovo.

1.1. Primarne, sekundarne, kumulativhe, synergické, kratkodobé, strednodobé,
dlhodobé, trvalé, doc¢asné, pozitivne a negativne vplyvy strategického dokumentu

Primarne vplyvy

Ocakavané primarne pozitivne vplyvy realizacie strategického dokumentu AKVHEP:

= MenSia zataz Zzivotného prostredie v porovnani s vyrobou elektrickej energie na baze
tradi€nych fosilnych paliv;

= ZniZzovanie emisii sklenikovych plynov a Skodlivin - vyznamny prvok v baliku opatreni na
dosiahnutie cielov Kjétskeho protokolu;

= Prispievanie k diverzifikacii energetickych zdrojov;

= Zastavanie vyznamného miesta v energetickom mixe krajiny s vysoko pozitivnym socialno-
ekonomickym dopadom;

= Zastavanie vyznamnej ulohy pri regulacii vykyvov spotreby v energetickej sieti;

= VVyuzivanie domacich energetickych zdrojov, €o znamena, Ze ich netreba dovazat' z politicky
a ekonomicky ¢asto nestabilnych oblasti;

= Pozitivny vplyv na zvySovanie energetickej bezpe€nosti SR a zahrani¢nu obchodnu bilanciu;

= Vyuzivanie nedestruktivneho spbsobu ziskavania energie z obnovitefného zdroja (bez
tazby);

= \/yroba elektriny bez tazkych pracovnych rizik;

= Absencia produkcie sklenikovych plynov - prispievanie k zmierfiovaniu prejavov klimatickej
zmeny;

= Energeticky zdroj nezatazeny vysokymi prepravnymi nakladmi;
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= Minimalizacia zaberov pofnohospodarskych péd s vysokou bonitou na budovanie zdroja
energie (v porovnani s inymi obnovitelnymi zdrojmi energie).

Ocakavané primarne negativne vplyvy realizacie strategického dokumentu AKVHEP
(v pripade budovanie MVE) na:

Vodu

= Znecistovanie vdéd pocCas vystavby MVE (stavebné mechanizmy, stavebné dvory, unik
pohonnych hmét a pod.);

= ZhorSené fyzikalnych a chemickych vlastnosti vdéd pocas vystavby MVE, napr.
nepriehladnost vody, zmena kyslikovych pomerov a i.;

= Spomalenie toku vody, zmena rezimu vody priamo v koryte toku — pod aj nad MVE;

= Zmena prietoku vody v rieke a zmena rezimu odtoku vody v povodi do vodnych tokov;

= Zmena rezimu podzemnych vod;

= Zmena lokalnych zivotnych podmienok vodnych organizmov, najma ryb;

= Potencialna Ciasto¢na zmena mikroklimy.

Pbdu

= Zaber pddy v blizkosti MVE (napr. stavebna uprava brehov, krajinarske upravy, budovanie
pristupovych ciest a pod.);

= Zhutnenie a potencialna chemicka degradacia pddy (najméa pocas vystavby MVE)

= Prejavy erozie, neziaduca sedimentacia v dosledku zmien prietokov, v koryte nad MVE a
najma v dolnych &astiach tokov, pod MVE — vplyv na plavbu.

Krajinu

= Zmena krajinnej Struktury;

=Zmena vizualnych charakteristik krajiny, potencialny negativny urbanisticky zasah do
okolitej krajiny.

Obyvatelov

= Tvorba prekazok pre rekreacné splavovanie tokov.

Fléru, faunu, biotopy a lokality sustavy Natura 2000, pripadne tzemia chranené podla

osobitnych predpisov

= Zmena vySKky vodnej hladiny vodnych stavieb;

= PoSkodzovanie alebo az likvidacia chranenych druhov zivoCichov a ich vyvojovych Stadii
(vytapanie hniezd vtakov, likvidacia vajicok a lariev obojzivelnikov a hmyzu);

= Zasahy do brehovej vegetacie, resp. blizkych porastov vegetacie atakovanych pocas
vystavby MVE, zanik urcitych biotopov;

= Budovanie bariér v tokoch — hydrickych koridoroch, redukcia az zanik moznosti migracie pre
vybrané druhy Zivo€ichov — dopad na ekosystémy, zaroven sa médze zhorSovat dobry a
velmi dobry ekologicky stav a dobry a lepSi ekologicky potencial vodnych atvarov
povrchovych vod,;

= zmena biotopov a moznosti migracie vyvolavajuca znizenie stavu populacii urc€itych druhov
organizmov.

Vystavba konkrétnych MVE, a to nie len priamo v uzemiach sustavy Natura 2000 (prip. v
uzemiach chranenych podla osobitnych predpisov), ale aj mimo nich je mozna, len ak sa na
zaklade vysledku posudzovania vplyvov podfa zakona o posudzovani vplyvov preukaze, Ze
nebude mat nepriaznivy vplyv na integritu Uzemia sustavy chranenych uzemi z hfadiska
cielov jeho ochrany (na zaklade vysledku posudenia vplyvu navrhovanej €innosti na Uzemia
sustavy Natura 2000 v zmysle ¢lanku 6.3 smernice 92/43/EHS o ochrane prirodzenych
biotopov a volne Zijucich Zivo€ichov a rastlin), resp. pri splneni poziadaviek v sulade s § 28
zdkona €. 543/2002 Z. z. v platnom zneni, ako aj § 16 vodného zakona (¢lanok 4.7 RSV).

Pri navrhu odporucanych profilov pre moznu vystavbu MVE, tieto boli vopred posudené
z pohladu poziadaviek Ramcovej smernice pre vodu ako aj klu€ovych pozZiadaviek na lokality
Natura 2000.

Taktiez za podmienky realizacie prislusnych zmierfiujucich opatreni ako aj za podmienky
jednoznaéného redpektovania odporucani na prepracovanie, dopracovanie a upravu navrhu
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strategického dokumentu AKVHEP uvedenych v kapitole VI. ,ZAVERY®, &asti 3.
,Odporu€ania na prepracovanie, dopracovanie, Upravu navrhu strategického dokumentu®
tohto stanoviska je mozné predpokladat, Ze sa eliminuju vyznamné negativne vplyvy na
celistvost a predmet ochrany uzemi Natura 2000, V takom pripade je navrhovany strategicky
dokument mozné povazovat za prijatelny.

Sekundarne vplyvy

Z pohladu strategického dokumentu AKVHEP je moZné predpokladat Ze sa budu
prejavovat pozitivne sekundarne vplyvy, ato najmd na ovzdu$i a na zdravi obyvatelov,
pricom nepriamo budu ovplyvnené aj klimatické pomery a pody v uzemi.

Sekundarne pozitivne vplyvy realizécie/napifiania _navrhovanych cielov _strategického
dokumentu sa mdze prejavit ako dbsledok:

- Vylu€enia prepravy energetickych surovin - znizovanie environmentalnej zataze
z dopravnych prostriedkov.

- Generovania novych pracovnych prilezitosti. So zvySenim poctu pracovnych prilezitosti je
mozné pocitat’ hlavne v etape vystavby, kedZze samotné prevadzky MVE su v su€asnosti
uz vysoko automatizované. Sekundarny narast pracovnych prilezitosti mbéze nastat
v suvislosti s rozvojom turizmu, Sportovych aktivit, cestovného ruchu a pod., a to najma
v pripade, ak je v suvislosti s MVE dobudovana aj ina infrastruktura, najCastejSie ide
o cesty, preloZky inZinierskych sieti a pod.

Sekundarne pozitivne vplyvy strategického dokumentu na biotu sa mdze prejavit ako
dosledok:

- Uplatnenia environmentalnych opatreni, ktoré budu prispievat k zlepSeniu zlého stavu
konkrétnych vodnych utvarov, atym prispeju k obnove poskodenych vodnych
ekosystémov.

- Zavadzania environmentalnych opatreni Setrnych k Zivotnému prostrediu prispievajucich k
efektivnemu vyuzivaniu vodnych zdrojov.

- Implementacie environmentalnych cielov AKHEP pre chranené uzemia.

- Zohladnenia ciefov environmentalnej politiky pri manazmente utvarov povrchovych
a podzemnych véd leziacich v chranenych uzemiach, ktoré vyplyvaju z pravnych
predpisov jednotlivych chranenych uzemi.

Sekundarne pozitivne vplyvy realizécie/napifiania _navrhovanych cielov _strategického
dokumentu na zdravie obyvatelov sa moze prejavit ako désledok:

- psychicka a socialna spokojnost dotknutého obyvatelstva (benefity z pritomnosti zdroja
energie, zvySenie dostupnosti — Casto sa v suvislosti s vystavbou MVE prepoja brehy toku
vybudovanim cesty, pre obyvatefov sa skrati prechod/prejazd cez tok, realizaciou
cestného prepojenia brehov toku sa zvysi komfort na realizaciu sluzieb pre obyvatelov,
napr. zasobovanie potravinami, pristup zdravotnej pomoci, hasiov, zachranarov a pod.).

- zvySenie informovanosti obyvatelstva/verejnosti o vyuzivani OZE - vyuzitie HEP
z hladiska zabezpec&enia energetickej bezpe&nosti SR a ochrany ovzdusia.

Kumulativne vplyvy

Na zaklade stanovisk predlozenych vramci pripomienkovania spravy o hodnoteni
strategického dokumentu a navrhu strategického dokumentu AKVHEP a odborného posudku
vypracovaného podfa § 17 ods. 11, resp. § 13 zakona o posudzovani vplyvov mozno
konsStatovat, ze v sprave o hodnoteni neboli kumulativhe vplyvy strategického dokumentu
AKVHEP, najmd vzhfadom na uroven poznania dosiahnutého v Case jej vypracovania,
vyhodnotené podrobne, resp. boli vyhodnotené len vSeobecne a bez konkrétnych
podrobnosti.

Kumulativne vplyvy strategického dokumentu sa pritom moézu prejavit v suvislosti
s uplatfiovanim ciefov AKVHEP s vplyvmi strategickych dokumentov z oblasti:

» ochrany vod (Vodny plan Slovenska, Plan manazmentu spravneho povodia Dunaja, Plan
manazmentu spravneho povodia Visly, Plan rozvoja verejnych vodovodov a verejnych
kanaliz&cii pre uzemie Slovenskej republiky, Plan manazmentu povodiového rizika).
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= ochrany Zivotného prostredia/biodiverzity (Aktualizovana narodna stratégia ochrany
biodiverzity do roku 2020, Narodna stratégia trvalo udrzatelného rozvoja, Narodny
environmentalny akény program I, Koncepcia ochrany prirody a krajiny na roky 2007-2015
atd’.),

= polnohospodarstva a rybného hospodarstva (Koncepcia rozvoja pédohospodarstva SR
na roky 2014-2020, Operacny program Rybné hospodarstvo 2014 - 2020),

= rekreacie a cestovného ruchu (Stratégia rozvoja cestovného ruchu do roku 2020,
Integrovany regionalny operaény program 2014 — 2020).

Kumulativne vplyvy AKVHEP spolu s vplyvmi suvisiacich strategickych dokumentov
(Vodny plan Slovenska, Plan rozvoja verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii pre
uzemie SR, Plan manazmentu povodniového rizika) sa oCakavaju skoér ako pozitivne s tym,
Ze by sa mali pri implementacii cielov strategickych dokumentov prejavit' na:

- Podpore environmentalne udrzatelného stavu vodného hospodarstva s cielom zlepSenia
stavu vSetkych utvarov voéd vratane zlepSenia stavu vSetkych utvarov véd v ramci
chranenych uzemi.

- Ochrane a obnove vodnej biodiverzity a posilnenia ekosystémov viazanych na vodu a
podpory vodného hospodarstva (v pripade posudenia oCakavanych vplyvov je mozné
oCakavat v pripade AKVHEP okrem pozitivnych vplyvov aj negativne dopady na vodnu
biodiverzitu a biotopy).

- Znizeni znecistenia povrchovych a podzemnych véd na uroven kompatibilnd s kritériami
dobrého ekologického stavu / potencialu a chemického stavu.

- Zabraneni alebo obmedzeni priamych a nepriamych vstupov znedlistujucich latok do
povrchovych/podzemnych utvarov vod.

- Eliminacii negativnych hydromorfologickych vplyvov.

- Podpore implementacie RSV ako aj Smernice EP a Rady 2007/60/ES o hodnoteni
a manazmente povodiovych rizik, Smernice 2000/60/ES o vode, Smernice Rady
91/676/EHS o0 ochrane vod pred znecistenim dusi¢énanmi z polnohospodarskych zdrojov,
Smernice Rady 98/83/ES o kvalite vody uréenej na ludsku spotrebu.

- ZniZeni pravdepodobnosti zaplav uzemia povodriami.

- Znizeni potencialnych nepriaznivych nasledkov vystavby MVE na ludské zdravie, Zivotné
prostredie, kulturne dedi¢stvo a inu hospodarsku ¢innost.

Kumulativne (pozitivne) vplyvy strategického dokumentu AKVHEP s ciefmi Koncepcie
ochrany prirody a krajiny na roky 2007-2015 mozno oakavat najma v:

- suvislosti s upravou podmienok a vytvorenim ekonomickych nastrojov na revitalizaciu a
tvorbu krajiny,

- kontexte zosuladenia zaujmov ochrany prirody, ochrany pred povodniami a ochranou véd s
ochranou krajiny cez integrovany manaZzment krajiny prostrednictvom integracie hranic
chranenych uzemi,

- so zavedenim monitoringu vplyvu bariérovych prvkov v krajine (v pripade vystavby MVE —
bariéry na tokoch) na pocetnost Zivo€ichov a realizovat’ technické opatrenia na znizenie
mortality Zivo€ichov na bariérovych prvkoch v krajine.

Kumulativne (negativne) vplyvy strategického dokumentu AKVHEP s ciefmi Koncepcie
ochrany prirody a krajiny na roky 2007-2015 sa oCakavaju v:

- zabezpe€ovani priaznivého stavu osobitne chranenych ¢&asti prirody a krajiny
prostrednictvom zapojenia vlastnikov a uzivatelov pozemkov aj uplatnenim stimulaéného
opatrenia,

- oblasti finanéného pokrytia narokov vlastnikov na kompenzaciu nahrad za obmedzenie
beZzného obhospodarovania vyplyvajucich zo zakazov a inych podmienok ochrany prirody
a krajiny,

- zabezpe€eni ochrany krajiny na baze uUzemnych systémov ekologickej stability
prostrednictvom zakona o uUzemnom planovani a stavebnom poriadku a zakona
0 pozemkovych upravach,
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- vytvarani podmienok pre plnenie zavazkov a uloh vyplyvajucich z medzinarodnych
dohovorov, programov, dohdd a inych iniciativ vratane uloh vyplyvajucich zo vstupu SR do
EU.

Pokial ide o kumulativne vplyvy suvisiace s realizaciou MVE vratene vplyvov na Uzemia
sustavy Natura 2000, tie budu zavislé od charakteru konkrétnych projektov v uzemi a budu
bezpodmiene¢ne musiet byt identifikované a posudené v dalSom stupni pripravy stavieb
v Uzemnej podrobnosti v ramci posudzovania vplyvov (podla zakona o posudzovani vplyvov,
ako aj ustanoveni § 16 ods. 6, pism. b vodného zakona - &lanok 4.7 RSV a dalSich
relevantnych platnych legislativnych predpisov, najma zakona €. 543/2002 Z. z. v platnom
zneni). Podrobnosti o takomto postupe su uvedené v prilohe €. 8 navrhu strategického
dokumentu AKVHEP.

Synergické vplyvy

Synergické vplyvy strategického dokumentu AKVHEP sa prejavia v implementacii jeho
cielov v sucinnosti s uplatnenim cielov najma suvisiaceho strategického dokumentu -
Vodného planu Slovenska. Pri realizacii vaésiny navrhovanych projektov sa oCakava
predovSetkym pozitivny synergicky vplyv, ktory bude viest k celkovému zlepSeniu ochrany
Uzemia pri navrhovani novych projektov vystavby MVE. Suéasne vSak bude potrebné
zohladnit’ opatrenia navrhované v dalSich suvisiacich strategickych dokumentoch akymi su:
Plan manaZzmentu povodriového rizika a Plan rozvoja verejnych vodovodov a verejnych
kanalizacii pre uzemie Slovenskej republiky v dotknutych vodnych utvaroch a geografickych
oblastiach.

Kratkodobé vplyvy

Po schvaleni strategického dokumentu vliadou SR sa v kratkodobom horizonte prejavi jeho
vplyv predovsetkym v zabezpecCeni zvySenej koordinacie pri navrhovani MVE v zaujme
ochrany Zivotného prostredia ako takého a dosiahnutia environmentalnych ciefov RSV ako aj
dosiahnutim navrhovanych ciefov AKVHEP.

Strednodobé vplyvy

AKVHEP ma strednodoby charakter, je prijimany na obdobie do roku 2030. Pri splneni
navrhnutych opatreni sa predpoklada uz vtomto &asovom horizonte pozitivny vplyv
strategického dokumentu na zabezpecenie cielov stanovenych v dokumentoch tykajucich sa
energetickej politiky SR, v suvislosti s vyuzivanim OZE v oblasti vyuzitia HEP vodnych tokov.
V suvislosti s navrhovanymi opatreniami a za predpokladu ich bezpodmienecnej realizacie
mozno ocakavat dosiahnutie eliminacie negativnych vplyvov na stav vodnych udtvarov,
sustavu Natura 2000 a dalSie chranené Uzemia. Su€asne sa mdzu prejavit priaznivé vplyvy
na kvalitu ovzduSia a ludské zdravie, zivotné prostredie a hospodarsku ¢innost.

Dihodobé vplyvy

V dlhodobom horizonte by mal mat strategicky dokument AKVHEP pozitivny smer
v oblasti vyuZivania HEP vodnych tokov a v realizacii zavazkov, ktoré nadvazuju na
medzinarodné energetické a environmentalne dohovory a politiky.

Navrhovany strategicky dokument podporuje predovSetkym plnenie poziadaviek Ramcovej
smernice o vode (2000/60/ES), ako aj platnej legislativy na narodnej urovni SR.

Trvalé vplyvy
Pri realizacii a naplneni cielov strategického dokumentu by mala byt na dostatoCnej urovni

zabezpedena ochrana zdravia obyvatelstva, majetku, pamiatok kultirneho
zaujmu, hospodarskych aktivit a Zivotného prostredia v lokalitdch navrhovanych, resp.
doporu¢enych pre vystavbu MVE. V pripade vzniku a pdsobenia akceptovatelnych
negativnych vplyvov budu tieto minimalizované v ramci realizacie technickych, organizacnych
a pripadne inych Specifickych opatreni tak, aby v dlhodobom €asovom intervale nepdsobili
ako stresovy faktor, ale prispievali k stabilite prostredia.
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Docéasné vplyvy
Pri realizacii Cinnosti / projektov strategického dokumentu sa prejavia doCasné vplyvy
najma:
= v oblasti zvySenych investicii, €¢o bude mat za nasledok doCasny rozvoj v oblasti rozvoja
energetickych zdrojov,
= zvySenie zamestnanosti v dotknutych regidonoch s moznostou vystavby MVE,
= zlepSenie podmienok podnikatelského prostredia a pod.

Na zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva je mozné oCakavat doCasné negativne
vplyvy vzniknuté poc€as vystavby MVE. Takéto negativne vplyvy by vS§ak nemali predstavovat
vyznamné rizika na zlozky Zivotného prostredia a na zdravie dotknutého obyvatelstva pri
dodrzani platnych, zakonom stanovenych hygienickych limitov a aplikaciou zmierfujucich
opatreni.

1.2. Hodnotenie predpokladanych vplyvov strategického dokumentu na zlozky, faktory
zivotného prostredia a zdravie obyvatel'stva

V procese strategického posudzovania bolo mozné identifikovat predpokladané vplyvy
strategického dokumentu AKVHEP na zloZky a faktory Zivotného prostredia. Ide ako
o pozitivne, tak ajnegativhe vplyvy navrhovanych koncepénych zamerov - moznost
budovania MVE v odporucenych profiloch. Vplyvy konkrétnych projektov MVE na zlozky
a faktory Zivotného prostredia a zdravie obyvatelstva situovanych v tychto profiloch bude
potrebné detailne posudzovat samostatne podla zakona o posudzovani vplyvov, ako aj podla
poziadaviek vyplyvajucich z ustanovenia § 16 vodného zakona, ktorym bol transponovany &l.
4.7 RSV a dalSich relevantnych platnych legislativnych predpisov s adekvatnym zohlfadnenim
vSetkych aspektov. Predpokladané vplyvy na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov
v dbésledku vystavby MVE v navrhovanych 35-tich profiloch so sucasnym hodnotenim
prislusnych utvarov povrchovych véd boli detailnejSie su posudené prilohe €. 1 spravy o
hodnoteni.

Vplyvy na geomorfologické pomery a horninové prostredie

Realizacia strategického dokumentu méze mat pozitivny i negativny vplyv na horninové
prostredie a geomorfologické pomery v uzemi. Vplyvy projektov vystavby MVE v
odporucenych profiloch vyplyvajucich z AKVHEP budu suvisiet so spdsobom a technickom
rieSeni vybudovania samotnej vodnej stavby, resp. realizacie jednotlivych pozadovanych
opatreni. Za podmienky bezpodmienecnej realizacie takychto opatreni sa nepredpoklada
vyznamny negativny vplyv na horninové prostredie a geomorfologické pomery v Ciastkovych
povodiach vodnych tokov.

Je zrejme, ze vplyv na horninové prostredie a morfolégiu terénu bude mat vystavba MVE,
avSak kazda takato vodna stavba pred jej realizaciou bude obsahovat projektovu
dokumentéaciu a bude posudzovana samostatne podla zakona o posudzovani vplyvov ako aj
poziadaviek vyplyvajucich z ustanovenia § 16 vodného zakona, ktorym bol transponovany ¢l.
4.7 RSV a dalSich relevantnych platnych legislativnych predpisov. Je potrebné zdboraznit, Ze
vSetky zasahy do horninového prostredia musia byt désledne vykonavané na zaklade
vysledkov podrobnych inziniersko-geologickych a hydrogeologickych prieskumov.

V pripade umiesthovania MVE do lokalit s ukon€enou tazbou v polohe nevyhradenych
loZisk nerastnych surovin, bude potrebné reSpektovat platné v3eobecne zavazné pravne
predpisy v oblasti dobyvania (napr. bansky zakon a suvisiace predpisy).

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a charakter strategického dokumentu AKVHEP
sa zavazné negativne vplyvy na geomorfologické pomery a horninové prostredie jeho
realizaciou nepredpokladaju.

Vplyvy na pédu

Za negativne vplyvy strategického dokumentu na pddu mozZno povazovat trvalé zébery
pdd v suvislosti s vystavbou MVE na pofnohospodarskej péde vysokej bonity alebo na
lesnych pozemkoch. Zabery pdd vSak budu spresnené v ramci samostatného posudzovania
konkrétnych stavieb podfa zdkona o posudzovani vplyvov.
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Realizacia projektov (napr. Uprava koryta, vystavba ochrannych murikov a pod.) si méze
vyziadat zabery polnohospodarskych péd v doésledku ich umiestfiovania v jednotlivych
korytach vodnych tokov a s nimi suvisiacimi pozemkami, resp. v urbanizovanych oblastiach,
kde su pbédy prevazne vyuzivané na nepolnohospodarske uéely.

Pri umiesthovani MVE, ktoré vyzaduju zaber polnohospodarskej pody je potrebné
désledne postupovat podlfa vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v oblasti ochrany
pddy. Vynatie polnohospodarskej pddy na nepolhohospodarske ucely bude potrebné
realizovat v zmysle zakona &. 219/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 220/2004
Z.z. o ochrane a vyuzivani pofnohospodarskej pddy a o zmene zakona &. 245/2003 Z. z. o
integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona €. 359/2007 Z. z.

Vplyvy strategického dokumentu na polnohospodarsku pédu je mozné hodnotit ako
unosny a akceptovatelny, zmiernitelny realizaciou vhodnych opatreni. Zavazny negativny
vplyv strategického dokumentu na pédu sa nepredpoklada. Lokalne negativne vplyvy bude
mozné zmiernit' prisluSnymi opatreniami.

Vplyvy na vodné pomery

Naplnenie cielov AKHEP prispeje k vyrobe elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov
(vyuzitie hydroenergetického potencialu vodnych tokov), stanovenych eurdpskymi
a narodnymi zavaznymi dokumentmi, pri su¢asnom zohladneni environmentalnych aspektov,
najméa poziadaviek Ramcovej smernice pre vodu a principov trvalo udrzatefného rozvoja.
Splnenie tychto cielov sa realizuje budovanim MVE.

Vystavbou MVE ddjde k ovplyvneniu vodnych pomerov prislusného vodného utvaru, resp.
s nim suvisiacim utvarom podzemnych véd. Predpokladané vplyvy vo vSeobecnosti je mozne
charakterizovat nasledovne:

- Vodna elektraren spbsobuje zmenu prietoku vody v rieke, zmeny lokalnych Zivotnych
podmienok vodnych organizmov, hlavne ryb.

- Ciastoéne moze spdsobit zmeny miestnej klimy a hladiny podzemnych véd.

- Prie€ne stavby oddeluju populacie ryb Zijucich v dolnej a hornej €asti toku a blokuju ich
migracné cesty.

- Zmeny v prietoku mézu mat za nasledok zmeny v prenose sedimentov.

- Sedimentacia v nadrzi, resp. zdrzi méze viest k erdzii v dolnej ¢asti toku.

- Stavba vodného diela spésobuje zvySeny prenos bahna a sedimentov a tym znizenie
kvality vody v dolnom toku rieky a zaroveri mdze spbsobit’ narusenie plavby v dotknutych
tokoch.

- V pripade hydrodynamického vzdutia zdrze moéze dbéjst k celorocnému vyraznému
spomaleniu rychlosti pradenia vody ¢im sa zvySi ukladanie sedimentov (najma piescito-
hlinitych) a mdzu sa kvalitativne zhorsit' fyzikalne a chemické vlastnosti povrchovej vody.

- Hibka pomaly ted&lcej vody sa méze proti pridu zmensovat. K eutrofizacii by mohlo
dochadzat v extrémnych pripadoch dlhSich obdobi sucha a tepla.

Vodna stavba, akou je MVE, si vyZaduje Upravu koryta a brehov toku a tym predstavuje
isté riziko pre povrchové ako aj podzemné vody poCas samotnej vystavby diela. Kedze sa
stavebné prace budu vykonavané priamo v toku, je délezité zabezpecit vyhovujuci technicky
stav stavebnych mechanizmov a dopravnych prostriedkov, aby nehrozil unik ropnych latok.
Vzhladom na lokalizaciu miesta realizacie stavebnych prac je potrebné, aby dodavatel prac
mal vypracovany havarijny plan pre pripad neoCakavanych a nepredvidatelnych
potencialnych havarijnych unikov v zmysle zakona €. 364/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov. V nadvaznosti na havarijny plan bude potrebné vybavit stavenisko prostriedkami
pre vykonanie bezprostrednych opatreni v pripade uniku nebezpecnych latok do prostredia.

Po vystavbe, v ¢ase prevadzky objektov MVE v povodi toku (napr. Uprava koryta, vystavba
ochrannych murikov, prestavba mostov a lavok, precistenie koryt tokov od nanosov, atd.) sa
vyznamné negativne vplyvy na podzemnu a povrchovu vodu neoCakavaju. Stabilizaciou dna
a brehov koryta vodnych tokov a usadzovanim vodou una$aného materialu (plavenin a
splavenin) vzniknu lepSie podmienky pre vsakovanie povrchovej vody a pre dotaciu
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podzemnej vody, znizi sa energia povrchovej vody a obmedzi sa abrazia brehov vodnych
tokov.

Na vodnych tokoch sa mézu vyskytnut povodne. MVE nesmie mat v pripade povodne
neziaduce uc€inky na okolie. Koryto aj po vzduti hladiny musi mat prietokovl rezervu
minimalne pre 50 ro¢nu vodu, teda musi byt schopna previest najvyssi prietok vody aky bol
na toku za 50 rokov namerany.

Vplyvy strategického dokumentu AKVHEP na vodné pomery mozno hodnotit’ ako unosny
a akceptovatelny. AvSak v pripade rizika negativnych dopadov na vodné pomery a stav
zivotného prostredia bude za ucelom zmiernenia tychto vplyv potrebné realizovat vhodné
a ucinné opatrenia. Pozitivny vplyv strategického dokumentu sa prejavi v plneni zavazkov SR
vo &i EU v oblasti vodného hospodarstva.

Analyza rizik z nefunkénych alebo neprevadzkovanymi MVE

V ramci inventarizacie existujucich MVE v navrhu AKVHEP v prilohe ¢. 1 je uvedeny
aktualizovany zoznam malych vodnych elektrarni k roku 2013 s hodnotenim ekologického
stavu/potencialu a sucasne v prilohe &. 2 je uvedeny zoznam vybudovanych nevyuzivanych
malych vodnych elektrarni.

Takéto vodné stavby mézu predstavovat urcité rizika z hladiska:

- poruchy zariadenti;

- vytvarania prekazok v pripade lfadochodov;

- zmien morfologicky charakteristik toku;

- extrémov pocasia suvisiacich s klimatickymi zmenami (nedostatok vody v suchych
obdobiach ariziko zhorSenia chemického stavu véd vplyvom hromadenia Zivin

a prehriatia, extrémne privalové zrazky a pod.).

Podla typu MVE mézu vnikat' rizika, ktoré sa prejavia aj negativhymi a aj pozitivnymi
vplyvmi na zivotné prostredie ako takymi na vodné pomery daného vodného toku vratane
moznych negativnych vplyvov na neesteticky raz Uzemia a rizika ohrozenia zdravia
obyvatelov.

Rizika pri derivacnych MVE

Pri derivaénych MVE su vybudované umelé privodné kanaly — nahony, pripadne tunely.
Pokial sa takyto typ MVE prestane prevadzkovat pre samotny hlavny vodny tok to ma skor
.pozitivny“ charakter, pretoze sa obnovi — ,revitalizuje® jeho prirodzena hydraulika.
V ojedinelych pripadov v8ak médze tento typ MVE pombct pri odlahéeni toku pri prechode
povodriovych prietokov, a to najma pri dlhSich privadzagoch alebo ked MVE ma odpad do
iného vodného toku, pripadne povodia. Pokial sa takéto MVE prestanu prevadzkovat, ide
skor o neesteticky raz uzemia a rizika ohrozenia zdravia obyvatefov. Ur€ité riziko tu vSak
mdze nastat’ pri nahonoch, ktoré maju znacny vyskovy rozdiel nad obyvanym tuzemim. Tu je
riziko mozného poskodenia brehovych linii nahonu a potencialneho rizika zaplavenia uzemia.
Pokial nebude obnovena brehova linia toku v mieste odberu, moéze si vodny tok hlavne po
povodniach vytvorit cez nahon nové koryto.

Rizika pri MVE na vodnom toku

Vybudovanim MVE na toku dochadza k celkovej zmene charakteru prudenia vody vo
vodnom toku a nasledne méze déjst k zmene prudenia podzemnych vod. Takéto MVE musia
byt posudené na stav pred vybudovanim apo vystavbe objektov MVE. Z posudenia
vychadzaju ochranné opatrenia (navySenie brehovych linii, budovanie ochrannych hradzi,
tesniacich stien, rybovodov, priesakovych kanalov a pod.). Pokial sa prestane takato vodna
stavba prevadzkovat, viac menej vSetky vybudované opatrenia stracaju svoj vyznam. Objekty
MVE bez riadnej manipulacie a bez kontroly a udrzby sa stavaju bezpelnostnym rizikom
v zaujmovom Uzemi. Nesleduje sa tesnost, a tym aj stabilita hradzi - hrozi ich pretrhnutie
v Case povodni, nesleduje sa stav betonovych objektov — hrozi im devastacia.

Pri beznych prietokoch ide o minimalne mozné riziko, ale pri prechode povodnovych
prietokov neudrziavané objekty MVE mézu spdsobit’ umelu prekdzku v toku — moze nastat
zmena prudnice toku — vytvorenie nového koryta — ¢o méze mat dalekosiahle nasledky
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v zavislosti od polohy MVE a obyvaného uUzemia. Nefunk&nost priesakovych kanalov,
pripadne drenaznych prvkov spdsobuje zvySovanie hladiny podzemnej vody v zazemi (za
podzemnou tesniacou stenou), zamokrovanie zahrad, pivnic, vihnutie domov v dotknutom
uzemi. Pri zvySeni ochrannych hradzi (z dévodu vybudovania MVE) méze vzniknut’ potreba
preCerpavania vnutornych dazdovych véd. V dobe prevadzkovania MVE je toto
preCerpavanie zabezpecené. Po odstavke MVE je tato Cinnost nerieSena a méze dochadzat
k riziku ,vnutornych povodni®.

Vybudované prie¢ne stupne na toku pre ucely MVE po jej odstavke mézu viest k zmene
pozdizneho sklonu dna toku, spomalenie prudenia a spatné zanaSanie Gasti toku nad
stupfiom a pod nim.

Vplyvy strategického dokumentu AKVHEP v porovnani s nulovym variantu na vodné
pomery v prislusnych utvaroch povrchovych véd - odporu¢enych profiloch pre vystavbu MVE
mozno povazovat za unosné a realizovatelné.

Vplyv MVE na ekologicky stav utvarov povrchovej vody

Antropogénne vplyvy vyplyvajuce z réznych zasahov do rieneho systému mozu
vyznamne zmenit’ prirodzenu Struktdru povrchovych véd a koryta rieky, ktoré su vyznamné
pre poskytnutie vhodnych podmienok pre prirodzenu udrzatelnost vodnej populacie. Zmeny
prirodzenej hydromorfologickej Struktury a substratu koryta rieky mézu negativne ovplyvriovat
akvaticku populaciu a z toho dévodu zhorSenie stavu utvarov povrchovych vod.

V navrhu strategického dokumentu AKVHEP, v prilohe €. 8 su navrhované opatrenia,
ktorych realizacia na jednej strane vytvara podmienky pre eliminaciu negativnych vplyvov, na
strane druhej v8ak napriek tymto opatreniam mdze dojst k ovplyvneniu ekologického stavu
véd v dosledku:

=zmeny hydromorfolégie tokov vplyvom antropogénnych zasahov do koryt tokov a ich
brehov,

= narusenia podmienok vodného ekosystému vodného toku,

=zmeny rezim prudenia vodného toku v mieste odstranenia nanosov / antropogénneho
zasahu,

= narusenia dynamickej rovnovahy splaveninového rezimu vodného toku,

= zdrzanie vody v krajine, zmena teploty vody (budovanie nadrzi),

= roz$irenia prietoéného profilu a pokles hibky vody vo vodnom toku v mieste odstranenia
nanosov / vznik migra¢nej bariéry,

= uniku ropnych latok do toku zo stavebnych mechanizmov poc€as vystavby, zo stavebnych
dvorov a pod.

Vplyvy na klimatické pomery a ovzdusie

Implementacia strategického dokumentu AKVHEP vzhladom na jeho charakter a rozsah
by nemala negativne ovplyviovat klimatické pomery Uzemia, oproti su¢asnému stavu.

V suvislosti s moZznymi u€inkami klimatickej zmeny na rozdelenie zraZzok a odtoku z povodi
v Case je mozné konStatovat, Ze v prirodnych podmienkach na Slovensku su vodné plochy
jednym z efektivnych adaptaénych nastrojov. Vodné stavby (malé/velké nadrze) zvySuju
pripravenost Uzemia na klimatické zmeny, nakolko ich realizacia zniZuje riziko z extrémnych
hydrologickych situacii (povodni), zlepSuju kvalitativne ukazovatele vodného toku, zvySuju
prietok v ,malo vodnych® obdobiach, atd.

Vystavba MVE moze byt spojena so zvySenou produkciou latok znecistujucich ovzdusie.
PocCas vystavby objektov méze dochadzat k zneCistovaniu ovzduSia prachom a emisiami
vyfukovych plynov v désledku stavebnej Cinnosti — prevadzkou stavebnej techniky
a stavebnych mechanizmov. Zranitelné budu miesta pohybu stavebnej technicky, ktoré budu
v dotyku citlivymi uzemiami (napr. obytné plochy, chranené Uuzemia a pod.). Tieto vplyvy maju
len doCasny charakter a je ich mozné zmiernit’ technickymi, technologickymi a organizaCnymi
opatreniami.

Vyznamny negativny vplyv strategického dokumentu AKVHEP na klimatické pomery
(mikroklimu) a ovzduSie v dotknutych Ciastkovych povodiach sa neoCakava. OCakavané
dopady budu mat pravdepodobne len lokalny charakter s nizkym stupfiom vyznamnosti.
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Vplyvy na faunu, fléru a ich biotopy

Naplnenie ciefov strategického dokumentu AKVHEP bude suvisiet s vystavbou MVE,
ktoré m6zu mat negativny vplyv na faunu, fléru a ich biotopy.

K priamym negativnym vplyvom mozno v pripade vystavby MVE zaradit najma
nasledovné prejavy:

=priama degradacia az zanik niektorych ekosystémov — strata stanovist rastlinnych
a zivo€iSnych druhov pocas vystavby,

= vyrub drevin a krovin v povodi toku = zmena krajinnej pokryvky,

= fragmentacia a zmeny biotopov (povodnych) druhov fauny a flory,

= strata biotopov, postihnutéa je najma ichtyofauna, ale v pripade odstranenia brehovych
porastov su postihnuté aj mnohé iné skupiny ZivocCichov (vtactvo, cicavce, hmyz a i.),

= naru$enie regeneracnej schopnosti ekosystémov,

= vytvaranie bariéry pre migrujuce zivo€ichy vodné i suchozemske,

=vyruSovanie zivo€ichov zdbévodu zvySeného pohybu stavebnych mechanizmov
a pracovnikov stavby, o mbze spbsobit zmeny v spravani sa zivo¢iSnych druhov,

= vznik novych, prechodnych biotopov,

= roz8irovanie nepdvodnych (invaznych) druhov rastlin a zivoCichov,

= zmeny vegetacie a zivocisnych biotopov v prilahlom okoli MVE.

Vzhladom na oCakavané mozné vplyvy strategického dokumentu AKVHEP na faunu, floru
a ich biotopy bude potrebné jednoznaéne reSpektovat odporuéania na prepracovanie,
dopracovanie a Upravu navrhu strategického dokumentu uvedené v kapitole VI. ,ZAVERY*,
Casti 3. ,OdporuCania na prepracovanie, dopracovanie, Upravu navrhu strategického
dokumentu® tohto stanoviska ajeho nasledna realizacia si bude vyzadovat désledné
uplatiovanie navrhovanych opatreni na eliminaciu, zmiernenie, resp. kompenzaciu
negativnych vplyvov.

V pripade vhodného vyberu projektov pre vystavbu MVE na zaklade vysledku posudenia
fyzicko-geografickych a socialno-ekonomickych podmienok a dalSich relevantnych udajov
(v ramci posudzovania vplyvov podla zakona o posudzovani vplyvov, ako aj ustanoveni § 16
ods. 6, pism. b vodného zakona - Clanok 4.7 RSV a dalSich relevantnych platnych
legislativnych predpisov, najma zakona ¢&. 543/2002 Z. z. v plathom zneni), mozno
predpokladat, ze k vyznamnému zasahu do migracnych tras zivo€ichov ani k znefunkéneniu
&i zaniku ekologickych véazieb vodnych tokov v nadvaznosti na prvky USES v jednotlivych
dotknutych geografickych oblastiach nedéjde.

V porovnani s nulovym stavom (variantom) je mozné konStatovat, Ze strategicky
dokument AKVHEP bude mat pri budovani MVE vplyvy na faunu, fléru a ich biotopy
v jednotlivych geografickych oblastiach, ato vratane negativnych. Ich intenzita vSak bude
zavisiet od konkrétneho projektu. Vo vSeobecnosti su v AKVHEP navrhnuté profily na
vystavbu MVE o. i. aj v takych uzemiach, v ktorych maju toky v sucasnosti kvazi prirodzeny
charakter, tzn., Ze fauna, fléra a biotopy budu vystavbou MVE narusené. Realne dopady na
Zivotné prostredie vratane tych negativnych v8ak bude mozné posudit az na urovni
konkrétnych projektov, a to podla zakona o posudzovani vplyvov (ako aj ustanoveni § 16
ods. 6, pism. b vodného zakona - Clanok 4.7 RSV a dalSich relevantnych platnych
legislativnych predpisov, najma zakona €. 543/2002 Z. z. v plathom zneni).

Vplyvy na krajinu, krajinny obraz a urbanisticky komplex

Priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie Uzemia sa v sulade s principmi
udrzatelného rozvoja komplexne rieSi uzemnymi planmi, prostrednictvom ktorych sa urcuju
zasady, vecna a Casova koordinacia Cinnosti ovplyviujucich zivotné prostredie, ekologicku
stabilitu krajiny, kulturno-historické hodnoty Uzemia, Uzemny rozvoj a tvorba krajiny.

Oproti suasnému stavu sa v dosahu vplyvu strategického dokumentu AKVHEP
predpoklada Ciastocna zmena su€asnej Struktury a vyuzivania krajiny. Péjde o umiestnenie
novych MVE, ktoré mdézu vyZadovat zaber pofnohospodarskej pddy, lesnych pozemkoch,
pripadne sa dotknu zastavanych Uzemi obci atd. Negativny vplyv na scenériu a krajinny
obraz v dotknutych Cc¢iastkovych povodia mozno olakavat. AvSak tento vplyv mozno
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eliminovat’ na unosnu mieru vhodnym rieSenim potencialnych projektov vystavby MVE. Tieto
aspekty vSak budu predmetom posudzovania podfa zakona o posudzovani vplyvov pre
navrhy konkrétnych stavieb.

Vplyv strategického dokumentu AKVHEP na krajinu, krajinny obraz a urbanisticky komplex
v dotknutych geografickych oblastiach bude zrejmy. Oproti nulovému stavu (variantu) sa
realizaciou ciefov AKVHEP mézu prejavit negativhe vplyvy na krajinu, krajinny obraz a
urbanisticky komplex. Ztohto dévodu pri projektovani konkrétnych MVE je potrebné
zohladnit v ¢o najvacsej moznej miere podmienky daného krajinného prostredia a jeho
Struktdry.

Vplyvy na kulturne a historické pamiatky a archeologické naleziska

Pri implementovani strategického dokumentu AKVHEP méZe déjst v ojedinelych
pripadoch k ovplyvneniu narodnych kultirnych pamiatok, ktoré sa nachadzaju v usekoch
identifikovanych vodnych udtvaroch. Tato problematika vSak bude podrobne rieSena pri
posudzovani navrhov konkrétnych projektov vystavby MVE a v pripade zistenia novych
archeologickych nalezov, najma pri vystavbe novych objektov, bude potrebné postupovat
podla zakona ¢&. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov.

Vyznamny vplyv strategického dokumentu AKVHEP na kulturne a historické pamiatky
a archeologické naleziska v dotknutych geografickych oblastiach sa neoakava.

Vplyvy na paleontologické ndleziska a vyznamné geologické lokality

Na uzemi Slovenska bolo identifikované mnozstvo paleontologickych nalezisk
a vyznamnych geologickych lokalit. AvSak vzhladom na charakter strategického dokumentu
sa vyznamny negativny vplyv na sucasny vyskyt paleontologickych nalezisk a vyznamnych
geologickych lokalit nepredpoklada. Napriek tomu, v pripade nalezu skamenelin pri zemnych
pracach spojenych s vystavbou protipovodriovych opatreni bude potrebné postupovat podla
prislusnych ustanoveni zakona ¢&.543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov.

Vplyv strategického dokumentu na paleontologické naleziska a vyznamné geologické
lokality v dotknutych geografickych oblastiach sa neoCakava.

Vplyvy na obyvatel'stvo a jeho zdravotny stav

Nepriame vplyvy strategického dokumentu AKVHEP sa mo&zu prejavit predovdetkym pri
vystavbe, ktoré mdzu v zastavanych obytnych Eastiach doCasne spbsobit zvySenie hlukového
zatazenia staveniskovou dopravou, zvySenie praSnosti, vibracie a pod. Péjde o vplyvy
docasné, s €asovo a priestorovo premenlivym charakterom.

Z nepriamych dlhodobych vplyvov mbze dojst k zvySenej zatazi hlukom pri prevadzke
MVE, zapachom, ktory sa vytvara v dosledku usadenin v nadrzi a eutrofizacie.

Pri realizacii MVE pri dodrziavani platnych hygienickych limitov v zmysle platnej legislativy
sa v8ak nepredpoklada vyznamny negativny vplyv realizacie strategického dokumentu
AKVHEP na zdravotny stav dotknutého obyvatelstva. Ofakavané su predovSetkym pozitivne
vplyvy z hfadiska socialnej a psychickej spokojnosti obyvatelov vyplyvajuce z benefitov, ktoré
vystavba MVE mozZe priniest’ (napr.: zvySenie dostupnosti — ¢asto sa v suvislosti s vystavbou
MVE prepoja brehy toku vybudovanim cesty, pre obyvatelov sa skrati prechod/prejazd cez
tok, realizaciou cestného prepojenia brehov toku sa zvySi komfort na realizaciu sluzieb pre
obyvatelov, napr. zasobovanie potravinami, pristup zdravotnej pomoci, hasicov, zachranarov;
uprava brehov toku — zvySenie kvality Zivotného prostredia, zmiernenie rizika zaplav a pod.).

1.3. Podrobné posudenie pravdepodobnych vyznamnych vplyvov odporuéenych
profilov pre vystavbu MVE na zivotné prostredie

Zoznam profilov, pre ktoré sa odporuca, ze mdzu byt vyuzité pre vystavbu MVE v sulade
s poziadavkami Ramcovej smernice pre vodu je uvedeny v tabulke €.: 1V.1.3.1. spravy
o hodnoteni vplyvov strategického dokumentu AKVHEP s uvedenim: nazvu prislusného
Ciastkového povodia resp. sub-povodia, nazov vodného toku a miesta navrhovaného profilu,
identifikovaného rie¢nym kilometrom, oznaéenie vodného utvaru, typ a charakteristika.

Z vysledkov monitorovania stavu véd za obdobie 2009 — 2012 je uvedené hodnotenie
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ekologického stavu/potencialu utvarov povrchovych voéd (Makovinska J. akol. 2014),
spolahlivost hodnotenia a hodnotenie vybranych metrik pre bentické bezstavovce a ryby,
ktoré odrazaju hydromorfologické zmeny a celkovu degradaciu koryta.

Z hodnotenia stavu utvarov povrchovy vod vyplynulo, Ze triedy ekologické stavu v tychto
navrhovanych vodnych datvaroch dosahuju prevazne priemerny az zly ekologicky
stav/potencial. Podrobné posudenie pravdepodobnych vyznamnych vplyvov odporucenych
profilov pre vystavbu MVE na Zivotné prostredie je uvedené v prilohe €. 1 spravy o hodnoteni.
Tato priloha obsahuje nasledujuce informacie a posudenia:

= Charakteristiku odporu¢eného profilu pre vystavbu MVE (kéd vodného utvaru, jeho nazov,
nazov profilu, vymedzenie rkm, dizka vodného Utvaru, struény popis geografickej pozicie
profilu a pod.);

= Hodnotenie stavu vodného Utvaru;

= VVyznamné zdroje znecistenia;

= Monitorovacie miesta stavu utvarov povrchovych vod,;

= Mapu vodného utvaru — vyuzitie tzemia;

= Mapu vodného utvaru — chranené Uzemia;

= Charakteristika uzemia — vodného utvaru povrchovych vod:

- Mapa, detail vodohospodarskej mapy odporuceného profilu s vyznacenim chranenych

uzemi

- Chranené uzemia

- Vegetacia, biotopy

- Ichtyofaua

- Predpokladané vplyvy

- Navrh opatreni.

Na zaklade podrobného posudenia pravdepodobnych vplyvov odporucenych profilov pre
vystavbu MVE na Zivotné prostredie bolo vypracované ,Primerané posudenie AKHEP na
uzemia sustavy Natura 2000 v zmysle ¢lanku 6(3) Smernice Rady 92/43/EHS o ochrane
biotopov, volne Zijucich zivogichov a volne rastucich rastlin®, ktoré je uvedené prilohe ¢&. 2
spravy o hodnoteni.

Predpokladané vplyvy presahujuce Statne hranice

V porovnani s nulovym stavom (variantom) sa pri implementacii cielov navrhovaného
strategického dokumentu AKHEP predpokladaju  prospesnejSie, environmentalne
prijatelnejSie a v uzemi realizovatelné cezhrani¢né vplyvy.

Napriek tomu, v suvislosti konkrétnymi navrhovanymi projektmi MVE nie je vyluéené, ze
mdbze dobjst k vplyvom, ktoré mdézu mat aj cezhraniCny charakter. Za ufelom zmiernenia
tychto vplyvov bude potrebné zabezpe it realizaciu navrhovanych opatreni na prevenciu,
eliminaciu a kompenzaciu vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie.

V ramci jednotlivych projektov bude nevyhnutné zabezpelit posudzovanie vplyvov na
zivotné prostredie s osobitnym dérazom na chranené uzemia a hrani¢né toky.

VSetky navrhované projekty MVE, ktoré budu realizované v bezprostrednej blizkosti
hranic, a ktoré mézu mat vplyv na susediacu krajinu, budu posudzované samostatne. Ich
priprava a nasledna realizacia bude posudzovana podla zakona o posudzovani vplyvov ako
aj podfa § 16 ods. 6 pis. b) vodného zékona a dalSich relevantnych platnych legislativnych
predpisov, najma zakona &. 543/2002 Z. z. v platnom zneni, vratane posudenia vplyvu
projektu (Einnosti) na okolité krajiny.

. CELKOVE  HODNOTENIE ~VPLYVOV STRATEGICKEHO DOKUMENTU NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO VYZNAMU
ALEBO EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMi (NATURA 2000)

Za uc¢elom zhodnotenia predpokladanych vplyvov navrhovaného strategického dokumentu
AKHEP na uzemia sustavy chranenych uzemi Natura 2000 bolo vypracované ,Primerané
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posudenie AKHEP na uzemia sustavy Natura 2000 v zmysle ¢lanku 6(3) Smernice Rady
92/43/EHS o ochrane biotopov, volne Zzijucich zivoichov a volne rastucich rastlin®, ktoré je
uvedené prilohe €. 2 spravy o hodnoteni.

PoZiadavka vypracovania primeraného posudenia vyplynula z rozsahu hodnotenia
strategického dokumentu s celostatnym dosahom AKHEP uréeného podla § 8 a § 17 ods. 5
zakona o posudzovani vplyvov.

V strategickom dokumente AKVHEP z 35 odporuéenych profilov (uvedenych v prilohe
€. 4) pre vystavbu MVE je 8 takych, ktoré sa nachadzaju v uzemiach sustavy Natura 2000,
konkrétne potencialna vystavba MVE, zasahuje do 9 chranenych tuzemi sustavy Natura 2000.

Vzhladom:

- na to, Ze sa primerané posudenie strategického dokumentu AKHEP orientovalo len na
predmetnych 35 profilov pre vystavbu MVE, priCom samotny strategicky dokument
nevylu€uje realizaciu MVE v ramci dalSich 343 profilov (uvedenych v prilohe €. 3) za
dodrzania niektorych podmienok (napr. § 16, ods. 6, pism. b) zakona o vodach),

- na obsah stanoviska MZP SR, sekcie ochrany prirody a tvorby krajiny &. 3546/2015-2.1;
22073/2015, zo dna 29. 04. 2015,

- ako aj vzhladom na odborny posudok na primerané posudenie AKVHEP (spracovatel:
Mgr. Katarina Sujova, PhD.), ktoré je prilohou odborného posudku vypracovaného podla
§ 17 ods. 11, resp. § 13 zakona o posudzovani vplyvov

mozno konstatovat, Ze primerané posudenie strategického dokumentu AKVHEP nebolo
vypracované na dostatoCnej urovni pre jeho spravne posudenie.

Na jeho zaklade preto nie je moZzZné objektivne posudit, ¢i strategicky dokument AKVHEP
ma alebo nema nepriaznivy vplyv na integritu Uzemi sustavy Natura 2000.

Celkové hodnotenie vplyvov strategického dokumentu AKVHEP na Uzemia sustavy
chranenych uzemi Natura 2000 je preto mozné len ramcovo, priCom za su¢asného poznania
sa da konstatovat, Ze jeho schvalenie a implementacia v niektorych pripadoch modze,
no vinych zase nemusi mat vplyv samostatne alebo v kombinacii s cinnostou alebo
strategickym dokumentom na uzemia sustavy chranenych uzemi Natura 2000.

V suvislosti s naslednou realizaciou konkrétnych MVE vS8ak je potencialne mozné
oCakavat tieto negativne vplyvy:

Potencialne kratkodobé negativne vplyvy MVE:

= zemné prace su do¢asnym zdrojom znecistenia a ruderalizacie biotopov;

= rusenie druhov zivoCichov v désledku stavebnych prac;

= potencialne riziko predstavuju nasadené mechanizaéné prostriedky v pripade Uuniku
ropnych latok, ktoré méze spbsobit’ kontaminaciu pddy, vodnych tokov i pléch a ostatnych
mokradi;

= pomiestne znizenie potravnej ponuky pre chranené druhy ZivoCichov;

= |okalne zniZenie a mierne ovplyvnenie populacii vzacnych druhov fauny pri vystavbe.

Potencialne dlhodobé (najvyznamnejsie) negativne vplyvy MVE:

= trvala likvidacia alebo poskodenie biotopov alebo biotopov druhov v désledku stavebnych
zaberov pre MVE;

= trvalo naru$ena funkcia hydrického koridoru;

= zmena migracie ichtyofauny;

= zmena charakteru urcitych biotopov a biodiverzity.

Jednoznacné stanovenie, Ci strategicky dokument AKVHEP bude alebo nebude mat
vyznamny vplyv na uzemia sustavy chranenych uzemi Natura 2000 bude mozné az na
zdklade konkrétnych MVE vyplyvajucich z neho, ato v Stadiu ich pripravy, kedy sa na
zaklade vysledku posudzovania vplyvov podla zakona o posudzovani vplyvov preukaze, Ci
ten ktory projekt MVE bude alebo nebude mat nepriaznivy vplyv na integritu uzemia sustavy
chranenych uzemi z hfadiska ciefov jeho ochrany (na zaklade vysledku posudenia vplyvu
navrhovanej cinnosti na Uzemia sustavy Natura 2000 v zmysle ¢&lanku 6.3 smernice
92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zivo&ichov a rastlin), ako aj § 16
vodného zakona (¢lanok 4.7 RSV).
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VI. ZAVERY

1. Vysledok procesu posudzovania (odporuc¢anie, neodporucanie).

Na zaklade celkového vysledku procesu posudzovania vplyvov strategického dokumentu
s celoStatnym dosahom ,Aktualizacia koncepcie vyuzitia hydroenergetického potencialu
vodnych tokov Slovenskej republiky do roku 2030 na Zivotné prostredie vykonaného
podla zdkona o posudzovani vplyvov, pri ktorom sa zvazil stav vyuZitia uzemia a unosnost
prirodného prostredia, vyznam oc&akavanych vplyvov strategického dokumentu na zivotné
prostredie, chranené Uzemia a zdravie obyvatelstva z hladiska ich pravdepodobnosti,
rozsahu a trvania, so zameranim najma na sulad s ostatnymi strategickymi dokumentmi na
medzinarodnej, narodnej, regionalnej a lokalnej urovni, uroven spracovania oznamenia o
strategickom dokumente, uréeny rozsah hodnotenia, uroven spracovania spravy o hodnoteni,
samotného navrhu strategického dokumentu AKVHEP, po zohladneni predloZzenych
stanovisk, vysledku konzultacii a verejného prerokovania, zaverov odborného posudku a za
sucasného stavu poznania

sa odporuca

prijatie strategického dokumentu s celoStatnym dosahom ,Aktualizacia koncepcie vyuzitia
hydroenergetického potencialu vodnych tokov Slovenskej republiky do roku 2030 za
podmienky dodrzania odporu€ani na prepracovanie, dopracovanie a upravu navrhu
strategického dokumentu uvedenych v kapitole VI. ZAVERY*, ¢asti 3. ,Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, Upravu navrhu strategického dokumentu“ a naplnenia
poziadaviek na monitoring stanovenych v kapitole VI. ,ZAVERY*, &asti 5. ,Navrh monitoringu®
tohto stanoviska.

2. Odporucany variant.

Nakolko bol navrh strategického dokumentu AKVHEP vypracovany v jednom variantnom
rieSeni, odporuca sa prijat vo variante, ktory bol posudzovany z hlfadiska vplyvov na zivotné
prostredie, za podmienky jednozna¢ného dodrzania odporuani na prepracovanie,
dopracovanie a Upravu navrhu strategického dokumentu uvedenych v kapitole VI. ,ZAVERY?,
Casti 3. ,OdporuCania na prepracovanie, dopracovanie, Upravu navrhu strategického
dokumentu* a naplnenia poZiadaviek na monitoring stanovenych v kapitole VI. ,ZAVERY*,
Casti 5. ,Navrh monitoringu“ tohto stanoviska.

3. Odporu¢ania na prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického
dokumentu
Na zaklade celkového vysledku procesu posudzovania vplyvov strategického dokumentu
AKVHEP na zivotné prostredie, s ohfadom na uroven spracovania oznamenia o strategickom
dokumente, uréeny rozsah hodnotenia, Urover spracovania spravy o hodnoteni, samotného
navrhu strategického dokumentu AKVHEP, po zohladneni predloZzenych stanovisk, vysledku
konzultacii a verejného prerokovania a zaverov odborného posudku, sa navrhuju nasledovné
odporucania na prepracovanie, dopracovanie a uUpravu navrhu strategického dokumentu
AKVHEP:

1. Zvazit upravu zoznamov navrhovanych, technicky vyuzitelnych profilov pre budovanie
MVE podfa pripomienok a poZiadaviek vznesenych v stanoviskach zainteresovanych
subjektov predlozenych v procese posudzovania vplyvov;

2. Pri projektoch konkrétnych MVE je potrebné brat do Uvahy a reSpektovat’ Uzemia sustavy
Natura 2000 a predmety ich ochrany nie len pri ich realizacii, ale uz v stadiu ich pripravy
a planovania a taktiez nie len pri ich budovani priamo v tychto uzemiach, ale aj tam, kde
existuje predpoklad ovplyvnenia takychto uzemi v sulade s § 28 zakona ¢&. 543/2002 Z. z.
v platnom zneni, nakolko aj v pripade vacésej vzdialenosti od takychto uzemi méze MVE
vyznamne negativne vplyvat’ na ich integritu a predmety ochrany;
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10.

11.

12.

13.

14.

Realizaciu MVE v navrhovanych profiloch s technicky vyuzitelnym HEP
uvedenych v prilohe €. 3 a €. 4 navrhu strategického dokumentu AKVHEP podmienit’ tak,
Ze je mozna, len ak sa na zaklade vysledku posudzovania vplyvov podla zakona
0 posudzovani vplyvov preukaze, ze MVE nebude mat nepriaznivy vplyv na integritu
Uzemia sustavy chranenych uzemi z hladiska cielov jeho ochrany (na zaklade vysledku
posudenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na Uzemia sustavy Natura 2000 v zmysle ¢lanku
6.3 smernice 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a vofne Zijucich ZivoCichov

arastlin), resp. pri splneni poziadaviek v sulade s § 28 zakona ¢&. 543/2002 Z. z.
v platnom zneni, ako aj § 16 vodného zakona (¢lanok 4.7 RSV);

Pre fazu projektovania konkrétnych MVE klast déraz na potrebu ich alternativnych
rieSeni (variantov);

Pri hodnoteni projektov konkrétnych MVE zdéraznit potrebu rieSenia kumulativnych
vplyvov (najméd vo vztahu k problematike zasahov do migracnych tras zZivoCichov a k
riziku znefunk&nenia €i zaniku ekologickych véazieb vodnych tokov);

Pre fazu pripravy MVE zvazit doplnenie odporucania nevynechavat tzv. konzultacnu
fazu s instituciami ochrany prirody a krajiny (napr. MZP SR, sekcia ochrany prirody
a tvorby krajiny, SOP SR), ako aj so SRZ a spravcom toku;

Pri hodnoteni odporucanych profilov s technicky vyuzitefnym HEP pre budovanie MVE
na urovni konkrétnych projektov zabezpe it uplatfiovanie oficialnej poziadavky Europskej
komisie na doplnenie narodného zoznamu uzemi eurépskeho vyznamu;

V rdmci zoznamov navrhovanych profilov s technicky vyuzitelnym HEP (priloha €. 3 a
priloha €. 4 navrhu strategického dokumentu AKVHEP) kategorizovat tieto profily napr.
do skupin vhodnych, menej vhodnych alebo nevhodnych pre vystavbu MVE s ohfadom
na predpokladané vplyvy na chranené Uzemia podla § 17 zakona ¢&. 543/2002 Z. z.
v platnom zneni a ekologicky stav vodného utvaru. Profily uvedené v prilohe €. 3 a €. 4
predstavuju technicky vyuZzitelny HEP, & neznamena, Ze v kazdom z nich budu
automaticky realizované MVE;

Pri uplatfiovani strategického dokumentu AKVHEP brat do uvahy kritéria pre rovnovahu
medzi vyuzivanim vodnej energie a ciefmi ochrany prirody a krajiny obsiahnuté
v dokumente ICPDR “Guiding Principles on Sustainable Hydropower Development in the
Danube Basin”;

Zabezpedit, aby sa v pripade schvélenia dokumentu Eurdpskej komisie ,Guidance
document on hydropowe rdevelopment and Natura 2000“ pri uplatfiovani strategického
dokumentu AKVHEP vychadzalo aj z neho;

Zvazit doplnenie zoznamu navrhovanych profilov pre budovanie MVE o profily
odporu¢ané spravcom toku;

V spolupraci so SVP, §.p. prehodnotit a z navrhu strategického dokumentu AKVHEP
vylucit profily pre budovanie MVE na vodnych tokoch v oblastiach stavebnej uzavery
a vodnych tokoch, kde sa tvoria v zimnom obdobi sriene, l[adochody a ladové zatarasy;

Do navrhu strategického dokumentu AKVHEP doplnit informacie o aktualnom stave

uplatiiovania Koncepcie vyuzitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov SR do

roku 2030 (dalej len ,Koncepcia“) schvalenej uznesenim vlady €. 178/2011 v rozsahu:

» zoznam vybudovanych stavieb MVE,

» zoznam realizovanych/povolenych MVE od schvalenia Koncepcie,

= zmeny oproti Koncepcii (napr. posun profilov a pod.),

» zoznam MVE posudenych podla ¢lanku 4.7 RSV,

= spOsob a vysledky sledovania a vyhodnocovania vplyvov schvaleného strategického
dokumentu podfa § 16 ods. 2 zakona o posudzovani vplyvov (napr. na zaklade
poprojektovej analyzy podla § 39 zdkona o posudzovani vplyvov);

Vysledky analyzy aktualneho stavu plnenia strategickych cielov Koncepcie premietnut’ do
planov manazmentu povodi do nasledovnych Casti:
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» vyvhodnotenie dopadu MVE (vybudovanych v ramci Koncepcie) na ekologicky stav
utvarov povrchovych véd, na kvantitativny stav Utvarov podzemnej vody a na chranené
uzemia podla prilohy IV. RSV ako suc¢ast komplexného hodnotenia,

= suhrn vynimiek z environmentalnych ciefov uplatnenych podla ¢lanku 4.7 RSV,

» hodnotenie pokroku pri plneni environmentalnych cielov (Priloha VII B bod 2 RSV),
vratane pripadov zhor$enia stavu vodnych utvarov v dosledku realizacie MVE v zmysle
Koncepcie.

V ramci analyzy dopadu vystavby MVE vyhodnotit aj vzajomnu suvislost s vplyvom

tychto vodnych stavieb na protipovodiovd ochranu; vysledok analyzy premietnut do

navrhov planov manazmentu povodnovych rizik;

15. Realizovat vsetky navrhované opatrenia na prevenciu, eliminaciu minimalizaciu
a kompenzaciu vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie uvedené v kapitole V. spravy
0 hodnoteni strategického dokumentu AKVHEP;

16. Zabezpecit' sledovanie a vyhodnocovanie vplyvov strategického dokumentu AKVHEP na
Zivotné prostredie v zmysle poziadaviek na monitoring stanovenych v kapitole VI.
LZAVERY*, €asti 5. ,Navrh monitoringu“ tohto stanoviska.

4. Oddévodnenie stanoviska z posudenia strategického dokumentu

Toto stanovisko bolo vypracované podla § 17 ods. 12 zakona o posudzovani vplyvov na
zaklade celkového vysledku procesu posudzovania vplyvov strategického dokumentu
s celostatnym dosahom AKVHEP na Zivotné prostredie vykonaného podla zakona
0 posudzovani vplyvov, pri ktorom sa zvazil stav vyuzitia uzemia a unosnost prirodného
prostredia, vyznam oCakavanych vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie,
chranené Uzemia a zdravie obyvatelstva z hladiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania,
SO0 zameranim najma na sulad s ostatnymi strategickymi dokumentmi na medzinarodnej,
narodnej, regionalnej a lokalnej urovni, uroven spracovania oznamenia o strategickom
dokumente, uréeny rozsah hodnotenia, Urover spracovania spravy o hodnoteni, samotného
navrhu strategického dokumentu AKVHEP, po zohladneni predloZzenych stanovisk, vysledku
konzultacii a verejného prerokovania a zaverov odborného posudku a za suasného stavu
poznania.

Pri hodnoteni podkladov a vypracovani tohto stanoviska sa postupovalo podla prislusnych
ustanoveni zakona o posudzovani vplyvov.

V zakonom o posudzovani vplyvov uréenom termine na zasielanie stanovisk k sprave
o hodnoteni strategického dokumentu a navrhu strategického dokumentu AKVHEP bolo
celkovo doruéenych 14 pisomnych stanovisk.

Viaceré pripomienky poukazali na neurCitosti a nedostatky v udajoch a informaciach
uvedenych ako v sprave o hodnoteni, tak aj v navrhu strategického dokumentu AKVHEP. Vo
viacerych stanoviskach boli taktiez vyjadrené pochybnosti vo vztahu k vhodnosti a Uplnosti
metdéd hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie. 1Slo napriklad o nazor na nedostatocnu
kvalitu vypracovaného primeraného posudenia AKVHEP na Uzemia sustavy Natura 2000
podla ¢lanku 6(3) Smernice Rady 92/43/EHS o ochrane biotopov, volne Zijucich Zivo€ichov
a volne zijucich rastlin.

Pokial vSak ide o nazory na vysledky hodnotenia vplyvov na Zzivotné prostredie
prezentované v sprave o hodnoteni, tie boli vo viacerych stanoviskach diametralne odlisné.
Napriek tomu v nich vSak vSeobecne bol vyjadreny nazor na nedostatocné zhodnotenie
vplyvov (vratane kumulativnych) navrhu AKVHEP na Zivotné prostredie.

Taktiez v Casti stanovisk bola vyjadrena poziadavka na doplnenie zoznamu navrhovanych
profilov pre budovanie MVE o dalSie a v inych zase poZiadavka na ich redukciu (vylu€enie).

Specifickou &astou pripomienok boli pripomienky k uskutodnenému procesu posudzovania
vplyvov navrhu strategického dokumentu AKVHEP podla zakona o posudzovani vplyvov
resp. podla SEA Smernice. Tieto pripomienky mozno hodnotit ako neopodstatnené, nakolko
proces posudzovania vplyvov strategického dokumentu AKVHEP (popisany v kapitole III.
,POPIS PRIEBEHU PRIPRAVY A POSUDZOVANIA® bode 5. ,Posldenie spravy o hodnoteni

60



strategického dokumentu®) prebehol pine v sulade so zakonom o posudzovani vplyvov, tzn.
aj podla SEA Smernice, nakolko ta je vramci legislativy Slovenskej republiky
implementovana prave zakonom o posudzovani vplyvov.

Dve doru€ené stanoviska boli bez pripomienok.

Na zéklade stanovisk dorugenych k sprave o hodnoteni poziadalo MZP SR, OEP listom
¢. 3007/2015-3.4/pl, zo dhia 05. 05. 2015 MZP SR, SV podla § 12 ods. 4 zakona
0 posudzovani vplyvov o dopliiujuce informacie formou pisomného vyjadrenia sa k vSetkym
pripomienkam v doruéenych stanoviskach. MZP SR, SV predloZila pozadované doplfiujice
informacie na MZP SR, OEP listom ¢&. 24332/2015, zo diia 08. 06. 2015.

Cast dorugenych stanovisk k sprave o hodnoteni strategického dokumentu a névrhu
strategického dokumentu AKVHEP bola taktiez vyhodnotena v odbornom posudku podfla
§ 17 ods. 11, resp. § 13 zakona o posudzovani vplyvov, pri€¢om spracovatel odborného
posudku odporu€il vjeho zavere schvalenie strategického dokumentu AKVHEP
v navrhovanom variante a prace realizovat podla navrhovanych postupov.

Pri odporucani prijat’ strategicky dokument AKVHEP sa vychadzalo predovsetkym z jeho
hlavného (strategického) ciela naplnit strategické ciele v oblasti vyroby elektrickej energie
z obnovitefnych zdrojov (vyuZzitie energie vodnych tokov), stanovené eurdpskou a narodnou
legislativou, pri su€asnom zohladneni environmentalnych aspektov, najma poziadaviek
Ramcovej smernice pre vodu a principov trvalo udrzatelného rozvoja.

K spracovaniu ,AKVHEP sa pristupilo s ciefom aktualizovat sucasny stav vyuzivania
hydroenergetického potencialu vodnych tokov Slovenskej republiky a zhodnotit
environmentalne pripustné moznosti jeho dalSieho vyuZitia.

Na zaklade stanovisk predloZzenych vramci pripomienkovania spravy o hodnoteni
strategického dokumentu a navrhu strategického dokumentu AKVHEP v3ak mozno
konstatovat, Ze v sprave o hodnoteni neboli vplyvy strategického dokumentu AKVHEP
vratane kumulativnych, najma vzhladom na udroven poznania dosiahnutého v Case jej
vypracovania, vyhodnotené podrobne, resp. boli vyhodnotené len v3eobecne a bez
konkrétnych podrobnosti.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoénosti je preto odporucanie prijat’ strategicky dokument
AKVHEP podmienené dodrzanim odporucani na prepracovanie, dopracovanie a upravu
navrhu strategického dokumentu uvedenych v kapitole VI. ,ZAVERY*, &asti 3. ,Odportéania
na prepracovanie, dopracovanie, Upravu navrhu strategického dokumentu“ a naplnenia
poziadaviek na monitoring stanovenych v kapitole VI. JZAVERY*, gasti 5. ,Navrh monitoringu®
tohto stanoviska.

5. Navrh monitoringu
Podla § 16 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov je MZP SR ako obstaravatel, resp.
rezortny organ povinné zabezpelit sledovanie a vyhodnocovanie vplyvov schvaleného
strategického dokumentu AKVHEP na Zivotné prostredie, pripadne pouZzit na tento ucel
existujuci monitoring, aby sa predislo zdvojovaniu monitorovania. Podla § 16 ods. 2 zakona
0 posudzovani vplyvov pritom sledovanie a vyhodnocovanie vplyvov strategického
dokumentu na zivotné prostredie spodiva v:
= systematickom sledovani a vyhodnocovani jeho vplyvov,
= vyhodnocovani jeho u€innosti,
= zabezpeCeni odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave o
hodnoteni strategického dokumentu so skutocnym stavom.

Vzhladom na charakter strategického dokumentu AKHEP je systém navrhovanych
preventivnych opatreni na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov na
zivotné prostredie, zdravie obyvatelstva, kultirne dedi¢stvo a hospodarsku ¢innost
orientovany na zabezpecCenie optimalizacie realizacie jednotlivych cinnosti vo vztahu k
environmentalnym cielom strategického dokumentu:
= Zakladom monitorovania vplyvov strategického dokumentu AKHEP na Zivotné prostredie,

zdravie obyvatelstva, atd. bude na drovni jednotlivych &innosti / projektov MVE napifianie
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podmienok vyplyvajucich z vystupov procesov posudzovania vplyvov projektov MVE na
zivotné prostredie podla zakona o posudzovani vplyvov. Monitorovanie tak bude
naviazané na vysledky procesu posudzovania vplyvov navrhovanej €innosti, kde budu
zadefinované podmienky, ktoré vyplynu pre realizatora €innosti (projektu) a budu zavislé
od charakteru konkrétneho projektu a jeho vplyvu na zivotné prostredie.

V ramci monitorovania zivotného prostredia je potrebné zabezpecit' pravidelné sledovanie
vplyvov v réznych §tadiach pripravy stavby, realizacie a prevadzky na vybranych zloZkach
zivotného prostredia ato nie len vo vymedzenych lokalitach, ale aj v dalSich, kde uz
stavby boli zrealizované, resp. su planované, pricom Uulohou analyzy vysledkov
monitoringu je vyhodnotenie vplyvov stavby s naslednym vyvodenim désledkov a prijatim
opatreni na eliminaciu tych vplyvov, ktoré budu nepriaznivé na Zivotné prostredie.
Uspesnost spominanych krokov a zabezpeéenie objektivnosti vystupov je zavislé na
vybere sledovanych vplyvov, zloziek a parametrov zZivotného prostredia a vybere lokalit na
ich sledovanie.

Osobitnu pozornost' je potrebné venovat projektom MVE vo vztahu kich potencialnym
negativnym dopadom na lokalne kvalitativne parametre zivotného prostredia, ochranu
biotopov a humanneho Zivotného prostredia.

Pri rozhodovani o vybere vhodnych (U€innych) technickych opatreni désledne sledovat
aspekt udrzatelnosti podporovanej aktivity po ukon&eni spolufinancovaného projektu a
vyvazenost kratkodobych a dlhodobych efektov.

Pri rozhodovani o vybere ucinnych opatreni sledovat vyvazenost' lokalnych, regionalnych
a nadregionalnych efektov s ciefom preferencie kumulativhych a synergickych efektov na
nadmiestnej urovni.

Podla § 16 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov, ak MZP SR ako obstaravatel, resp.

rezortny organ zisti, Zze skutocné vplyvy strategického dokumentu AKVHEP na Zivotné
prostredie posudzovaného podla zakona o posudzovani vplyvov su horsie, ako sa uvadza v
sprave o hodnoteni strategického dokumentu, je povinné zabezpecCit opatrenia na ich
zmiernenie a zaroven zabezpecit zmenu, doplnenie, pripadne prepracovanie strategického
dokumentu.

Podla § 16 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov je MZP SR povinné bezodkladne

oznamit MZP SR, OEP informéacie o vysledkoch sledovania a vyhodnocovania vplyvov
strategického dokumentu na Zivotné prostredie podla § 16 ods. 2, ako aj o zabezpecleni
povinnosti podla § 16 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov. Do tychto informacii sa
odporucéa zahrnut’

Vysledky posudzovania konkrétnych projektov MVE na zaklade technickych parametrov
danej stavby v sulade s RSV (€l. 4.7. RSV) pre navrhované profily s technicky vyuZzitelnym
HEP podla prilohy €. 3, resp. 4 k navrhu strategického dokumentu AKVHEP;

Zhodnotenie vplyvov vystavby MVE na ekologicky stav vodnych utvarov vratane ich

kumulativnych vplyvov na vodné toky;

Splnenie podmienok:

- Ze sa uskutocnili vSetky realizovatelné kroky na obmedzenie nepriaznivého dopadu na
stav utvaru povrchovej vody alebo stav utvaru podzemnej vody,

- Ze dévody uprav alebo zmien utvarov povrchovej vody alebo utvarov podzemnej vody su
menovito uvedené a vysvetlené v plane manazmentu povodia,

- ze dovody pre tieto upravy alebo zmeny su nadradenym verejnym zaujmom alebo prinos
z dosiahnutia cielov podla § 5 vodného zakona pre Zivotné prostredie a spolo¢nost je
prevazeny prinosom novych uprav alebo zmenami pre ludské zdravie, udrzanim ludskej
bezpecénosti alebo trvalo udrzatefnym rozvojom,

- ze oCakavané prinosy tychto uprav alebo zmien vodného utvaru nie je mozné z dévodov
technickej realizovatelnosti alebo neprimeranych nakladov dosiahnut inymi
prostriedkami, ktoré su podstatne lepSou environmentalnou volbou.
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6. Vyhlasenie sumarizujuce, ako boli za¢lenené uvahy o environmentalnych aspektoch do
strategického dokumentu, ako bola zohladnena sprava o hodnoteni strategického
dokumentu, ako boli zohladnené stanoviska verejnosti k sprave o hodnoteni
strategického dokumentu, vysledky uskutoénenych konzultacii, dovody vyberu
schvaleného strategického dokumentu v porovnani s inymi prijatel/nymi variantmi a
informacia o opatreniach, o ktorych sa rozhodlo v suvislosti s monitoringom.

Podla § 17 ods. 13 zakona o posudzovani vplyvov je MZP SR ako obstaravatel, resp.
rezortny organ povinné zohladnit' stanovisko MZP SR, OEP, predloZené stanoviska a obsah
verejného prerokovania v navrhu strategického dokumentu s celostatnym dosahom AKVHEP.
Rezortny organ nasledne uvedie v doloZzke vplyvov na Zivotné prostredie vysledky
posudzovania vplyvov strategického dokumentu s celostatnym dosahom na Zivotné
prostredie a zohfadnenie vyhodnotenia predlozenych stanovisk spolu s ich vyhodnotenim.

Ak v8ak MZP SR nezohladni pripomienky vyplyvajlice z tohto stanoviska z postdenia
strategického dokumentu AKVHEP a ak ide o dopracovanie strategického dokumentu, je
podla § 15 ods. 5 zakona o posudzovani vplyvov povinné svoj postup zddvodnit a také
odbvodnenie zverejnit a dolozit ho spolu s tymto stanoviskom z posudenia strategického
dokumentu AKVHEP schvalujicemu organu k navrhu strategického dokumentu. MZP SR
zverejni stanoviska a pripomienky uplatnené k navrhu strategického dokumentu, pricom
uvedie, ako ich zohfadnilo a zapracovalo do tohto navrhu, ako zohfadnilo obsah a zavery
spravy o hodnoteni, ako zohfadnilo désledky schvalenia strategického dokumentu na Zivotné
prostredie a zdravie, a uvedie ddévody na zvolenie konkrétnych alternativ strategického
dokumentu v porovnani s inymi alternativami.

V pripade, Ze schvalujuci organ schvali strategicky dokument vinom zneni, aké bolo
predlozené, vypracuje v spolupraci s MZP SR informacie podla § 15 ods. 5 zakona
o posudzovani vplyvov. MZP SR nasledne doruéi schvaleny strategicky dokument AKVHEP,
ktoremu predchadzalo posudzovanie podla zakona o posudzovani vplyvov, spolu
s informaciami podla § 15 ods. 5 zakona o posudzovani vplyvov v listinnom vyhotoveni a na
elektronickom nosi¢i dat MZP SR, OEP a zaroveri ho zverejni na svojom webovom sidle
alebo inym vhodnym sp&ésobom.

MZP SR, OEP su&asne zverejni schvaleny strategicky dokument AKVHEP spolu
s informaciami podla § 15 ods. 5 zdkona o posudzovani vplyvov na svojom webovom sidle.

7. Informacia pre schvalujuci organ o zainteresovanej verejnosti pri posudzovani vplyvov
strategickych dokumentov.

Podla § 6a ods. 5 zakona o posudzovani vplyvov ma dotknuta verejnost’ pri posudzovani
vplyvov strategickych dokumentov pravo zucastnit sa pripravy a posudzovania vplyvov
strategického dokumentu, a to az do schvalenia strategického dokumentu.

V ramci procesu posudzovania vplyvov strategického dokumentu s celostatnym dosahom
.,Aktualizdcia koncepcie vyuzitia hydroenergetického potencidlu vodnych tokov
Slovenskej republiky do roku 2030" sa verejnost podla § 6a zakona o posudzovani
zainteresovala prostrednictvom:

1. moznosti podat pisomné stanovisko k oznameniu o strategickom dokumente

s celostatnym dosahom podla § 17 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov,

2. Ucasti na konzultaciach podla § 63 zakona o posudzovani vplyvov,
3. moznosti podat pisomné stanovisko k rozsahu hodnotenia strategického dokumentu

s celostatnym dosahom uréenom podla § 17 ods. 5 zdkona o posudzovani vplyvov a
4. ucasti na verejnom prerokovani spravy o hodnoteni a navrhu strategického dokumentu

s celoStatnym dosahom podla § 17 ods. 9 zakona o posudzovani vplyvov.
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1. Spracovatelia stanoviska
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
Sekcia environmentalneho hodnotenia a riadenia
Odbor environmentalneho posudzovania

Mgr. Peter Lukac /’}A, e

2. Potvrdenie spravnosti idajov podpisom opravneného zastupcu prislusného organu,
peciatka
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
Sekcia environmentalneho hodnotenia a riadenia

Odbor environmentalneho posudzovania ) MINISTERSTVO
7“,”“':-’”’-,' MNIA OD
vy { 1M il

RNDr. Gabriel Nizihansky /(‘\ 2o i 1

riaditel odboru NS BRALISLAVA

3. Miesto a datum vydania stanoviska
Bratislava, 31. 07. 2015
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