MINISTERSTVO
ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Sekcia posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Namestie Ludovita Stura 35/1, 812 35 Bratislava

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie, odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, ako ustredny organ
Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie podl'a § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. ¢)
zédkona ¢. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ako spravny organ podla § 1
ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov a ako prislusny organ podla§ 3 pism.k) a § 54 ods.2 pism. k) zikona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, na zéklade vysledkov procesu posudzovania
vykonaného podla ustanoveni zdkona 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov vydéava
podla § 37 zdkona 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom do 31. 03. 2023 a podla § 46 a § 47 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov

ZAVERECNE STANOVISKO
Cislo 1734/2024-6.6/mo
(11026/2024, int. 11027/2024)

I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI

1. Nazov
ZABAVNA, s.r.o.

2. Identifikaéné ¢islo
47 377 909

3. Sidlo
Borbisova 414/8, 031 01 Liptovsky Mikulas

II. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov
Recyklacia odpadovych plastov Liptovsky Mikuld§ — vyroba technickych plynov
a ndhrada primérnych fosilnych surovin pre syntézu zakladnych polymérov

2. Utel

Utelom navrhovanej &innosti ,,Recyklacia odpadovych plastov Liptovsky Mikulas —
vyroba technickych plynov a ndhrada primarnych fosilnych surovin pre syntézu zékladnych
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polymérov* (dalej len ,,navrhovana ¢innost™ alebo ,,zariadenie*) je inStalacia technologického
zariadenia s technickym oznaCenim TDU2000®, tvorené modelovym radom MT350-
Ei/MT750-Ei/MT1000-Ei, ktoré komplexne riesi efektivny a stabilny proces termochemicke;j
recyklacie plastovych odpadov s dorazom na bezpecnost a ohladuplnost’ k Zivotnému
prostrediu, spolahlivost’ a dlhu Zivotnost’ zariadenia. Technologické zariadenie je vyvijané a
uvadzané na trh medzinarodnym, technologicky a vedecko-vyskumne zameranym konzorciom
spoloc¢nosti (Ceska spolo¢nost ENRESS, s.r.0., ¢len vyskumného klastra WASTen, slovenska
vyskumna a vyvojova spolocnost’ LEITNER Slovensko, s.r.0.). Vystupom zo zariadenia bude
pyrolyzny olej - procesna kvapalina, vyuzitena pre opdtovni vyrobu primarneho etylénu a
propylénu tzn. vstupnych surovin pre vyrobu plastov.

Povodne, ako je uvedené v nazve navrhovanej c¢innosti, bolo jej predmetom aj
ziskavanie plynnej frakcie prostrednictvom preparativnej plynovej chromatografie. Od
uveden¢ho technického rieSenia sa vSak vzhl'adom na inovativne technologické know-how
dodavatel'ského konzorcia, tykajiceho sa potlacenia produkcie plynnej frakcie, s cielom
maximalizécie vytaznosti procesnej kvapaliny a minimalizacie environmentalnych dopadov,
upustilo.

Celkova ro¢na navrhovana kapacita zariadenia, ma byt’ 720 t/rok. Projektovana kapacita
zariadenia, ktortl vyrobca zariadenia udava je cca 3 000 t/rok (t. j. cca 350 kg/h) zhodnotenych
odpadov. V rdmci procesu navrhovanej ¢innosti sa uvazuje so zhodnocovanim odpadov
kategorie ostatny.

3. Uzivatel

ZABAVNA, s.r.0., Borbisova 414/8, 031 01 Liptovsky Mikulas (dalej len
,havrhovatel).

4. Umiestnenie

Kraj: Zilinsky

Okres: Liptovsky Mikulas
Obec: Liptovsky Mikulas
Katastralne uzemie: Paludzka

Parcelné ¢.: 1282/3, 1283

Navrhovana ¢innost’ méa byt’ realizovand v okrajovej Casti priemyselného arealu na
Palucanskej ulici 54/371. Zariadenie bude umiestnené v jestvujucej hale na pozemku parc.
¢. 1282/3. Najblizsie trvalo obyvané sidelné jednotky predstavuji rodinné domy situované na
ulici Palucanska, ktoré su od planovaného zariadenia vzdialené: rodinny dom (,,RD*) stipisné
¢islo 995 cca 175 m, RD stpisné €. 1006, 385 a 386 su vzdialené cca 200 m. RD supisné €. 684,
683, 682, 680 a 679 s od navrhovanej ¢innosti vzdialené v rozmedzi priblizne 235 az 260 m.
RD na ulici Priehradné sa od navrhovanej ¢innosti nachadzaji vo vzdialenosti 300 az 350 m.

5. Termin zacatia a skoncenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti

Predpokladany termin zacatia vystavby je po ukonceni povolovacieho procesu;
predpokladany termin ukoncenia vystavby je mesiac od zaliatku vystavby; predpokladany
termin zacatia skuSobnej prevadzky zariadenia je thned’ po ukonceni vystavby; predpokladana
dizka skusobnej prevadzky je 6 az 12 mesiacov. Termin ukon&enia prevadzky nie je uréeny.



Strana ¢. 3 zaverecného stanoviska ¢. 1734/2024-6.6/mo,; 11026/2024; int. 11027/2024 zo dna 12. 02. 2024

6. Strucny opis technického a technologického rieSenia

Zariadenie bude tvorené stavebnou a technologickou castou. Stavebnd cast’ bude
tvorend kontajnerovym systémom, v ktorom budu instalované technologické komponenty
zariadenia.

Zariadenie s technickym oznacenim TDU2000® je technologickym rieSenim
medzinarodného, technologicky a vedecko-vyskumne zameraného konzorcia spolo¢nosti
(Ceska spolo¢nost’ ENRESS, s.r.0., ¢len vyskumného klastra WASTen a slovenska vyskumna
a vyvojova spolocnost LEITNER Slovensko, s.r.0.). Technologické rieSenie, vyvijané a
ponukané uvedenym konzorciom, je tvorené modelovym radom MT350-Ei/MT750-
Ei/MT1000-Ei je navrhnuté ako moduldrna kontajnerova zostava, tvorena Styrmi kontajnermi
ISO40'HC, v ktorych su uz z vyroby inStalovana vsetky potrebné prvky a sucasti technologie.
Kontajnery st zateplené exteriérovymi povrchovymi panelmi s hlinikovou tpravou. Celu
kontajnerovu zostavu je mozné umiestnit’ priamo na rovnu, spevnenu plochu.

Zariadenie v kontajnerovom prevedeni, bude umiestnené v jestvujucom objekte na
pozemku s parc. ¢. 1282/3 v k. 0. Paludzka, kde bude situovany aj sklad vstupnej suroviny
apredpoklada sa tiez zriadenie administrativy a socidlneho zazemia. Objekt na pozemku 1282/3
ma rozmery cca 20 x 55 m. Prevadzka zariadenia bude potrebovat’ zasobu vstupnej suroviny na
zhruba 2-3 dni, cca 5-10 t odpadovych plastov.

Opis jednotlivych casti zariadenia
Modul €. 1 — Vel'koobjemovy zasobnik vstupnych odpadov

- modul umiestneny na poschodi modulu ¢. 2 umoznuje kontinualne zasobovanie
technologie riadenym davkovacim skrutkovym dopravnikom,

- systém odpraSenia, cyklonové odlucovace s textilnymi zbernymi vakmi (bez
organizované¢ho vyduchu odpadovej vzdusniny do vonkajSieho ovzdusia)

- bezpecnostny pneumaticky systém air-lock (sucast’ viacuroviiového bezpecnostného
systému),

- elektroinstalacia a osvetlenie

- rozvod tlakového vzduchu

- centralny zdroj tlakového vzduchu — kompresor,

- velkoobjemovy nerezovy zasobnik vstupnych odpadov,

- schodisko a pracovna ploSina.

Modul €. 2 — Priprava materidlu a zasobovanie reaktora
- modul umiestneny pod modulom ¢.1 (z dévodu plynulého toku vstupného materialu),
- priprava vstupného materidlu,
- drvenie materialu (jednorotorovy, pomalobezny drvi¢ s hydraulickym pritlakom,
- systém pneumatickej dopravy drviny do modulu ¢€.1,
- integrovana priemyselna brana (pre 'ahkt manipulaciu s materidlom),
- predelova protipoZiarna stena,
- bezpecnostné unikové dvere
- vertikalny davkovaci kanal zasobovania reaktora
- pneumaticky bezpecnostny uzaver (stcast’ viactiroviitového bezpecnostného systému),
- horizontalny kontinudlny davkovaci systém (stcast” viacuroviiového bezpe¢nostného
systému),
- elektroinstalacia a osvetlenie,
- rozvod tlakového vzduchu.

Modul €. 3 — Reaktor a vystup tuhého zvysku
- reaktor 6 000 x 450 mm so Ziaruvzdornou izolaciou,
- zonovy indukény ohrev s termostatickou elektronickou regulaciou teploty,
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- vynaSaci zavitovkovy dopravnik (dvojplastovy, chladeny),

- kompaktny zasobnik tuhého zvysku,

- evakuacné potrubie reaktora s chladenim pre vystup zmesi acrosél/plyn,
- systém internej inertizacie,

- rozvod tlakového vzduchu,

- rozvod chladiaceho média,

- elektroinstalacia a osvetlenie,

- automaticky protipoZziarny systém.

Modul €. 4 — Kondenzacia, primarna olejova nadrz, kontrolny a riadiaci systém obsluhy

- primarna dvojstupniova kondenzacna ststava €.1

- primarna olejova nadrz ¢.1,

- systém sekundarneho homolytického Stiepenia,

- kondenzaéna sustava €. 2

- primarna olejova nadrz ¢.2 (chladend),

- systém preCerpavania procesnej kvapaliny do sekundarneho zasobnika, transportné
¢erpadlo, vystupna priruba, potrubie, armatura,

- vyveva, systém riadenia procesné¢ho podtlaku,

- primarny systém Upravy a Cistenia procesného plynu, vystupnd priruba, potrubie,
armatura,

- zmieSavacie zariadenie pre potlacenie externej produkcie plynu

- trojokruhovy anuloid chladiaceho média,

- automaticky protipoZiarny systém,

- bezpecnostny systém detekcie uniku horlavych plynov a vyparov,

- rozvod tlakového vzduchu,

- hlavny rozvadzac, elektroinstalacia a osvetlenie,

- miestnost’ pre obsluhu,

- bezpecnostny a riadiaci systém riadenia,

- bezpecnostny zalozny batériovy zdroj elektrickej energie,

- klimatiza¢na jednotka.

Samostatné externé zariadenia
- tepelné c¢erpadlo vzduch/voda pre vyrobu chladiaceho média.

Navrhované zariadenie predstavuje tretiu generaciu povodnej verzie technoldgie pre
tzv. ,,pomalt depolymerizaciu®, ktord vyuziva pokrocili techniku trojzénového elektrického
indukéného ohrevu reaktoru (t. j. bez potreby spal’ovania vznikajticej plynnej frakcie resp. inych
plynnych paliv). Tento sposob rieSenia umoziiuje vysoku kvalitu ziskanej procesnej kvapaliny,
s vytaznostou az 95 hm. %. Dal§im priamo vyuZitelnym vystupnym produktom je tuhy inertny
uhlikovy zvysok.

Technologia TDU2000® MT350Ei komplexne rieSi efektivny a stabilny proces
termochemickej depolymerizacie plastovych odpadov s dorazom na bezpecnost
a ohladuplnost’ k Zivotnému prostrediu, spolahlivost’ a dlha Zivotnost’ zariadenia. VSetky
vystupné produkty navrhovaného zariadenia ma byt mozné ekonomicky zmysluplne vyuZit
v sulade so vSetkymi relevantnymi environmentdlnymi kritériami platnymi na Gzemi
Slovenskej republiky.

Technologia TDU2000® pouziva vlastny unikatny bezidrzbovy systém kondenzécie
aerosolovych Castic s vysokou ucinnostou. Z produkovaného procesného plynu st bezozbytku
odseparované vsetky fragmenty kvapalnej frakcie, a tento procesny plyn je d’alej v systéme
viacstupfiového Cistenia a Upravy spolahlivo zbaveny moZnych kyslych zloziek a d’alSich
neziaducich znecistujucich latok. Vlastna technologia TDU2000® nie je zdrojom emisii do
ovzduSia. Reaktor zariadenia a cely aktivny pracovny priestor je uzavrety, ma zabezpeCeny
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elektricky ohrev, bez moznosti pristupu vzduchu. Proces termochemickej recykléacie prebieha
teda v prisne anaerobnom prostredi v elektronicky riadenom miernom podtlaku.

Technologia TDU2000® je vybavena systémom zakladnej Gipravy a Cistenia procesného
plynu. S vysokou uc¢innost'ou si v kvapalnych a suchych sorbentoch z plynu odstrafiované
pripadné neziaduce znecCistujuce latky. Mokra alkalicka vypierka s vysokou ucinnostou
odstrani zluceniny halogénovych prvkov najmi chloru a fludru, a taktiez pripadnu pritomnost’
zlucenin siry, alebo redukuje pripadny obsah dusika.

Technoldgia je Standardne vybavend systémom viacstupniovej alkalickej vypierky
procesného plynu. Tu su pouzivané naplne chemickych roztokov, ktoré su prispésobené na
ucinnu sorpciu tychto znecistujucich zloziek procesného plynu. Dochadza tu k chemickym
reakciam vyuzivajucim tendenciu halogénovych prvkov chemicky vytvarat’ soli. Podobne je to
aj v pripade sorpcie zlucenin siry. Chemické naplne sa v zavislosti od miery vycerpania
vymienaju cca 4x do roka v ramci periodickych odstavok technologie. Ako odpad vznika
neskodné a d’alej potencidlne vyuzitel'nd sol’. Procesny plyn je po alkalickej vypierke nasledne
vysuseny. Vzhl'adom na skuto€nost, Ze navrhovana technologia je Standardne dodavana
v kontajnerovom prevedeni, ktoré nevyzaduje pevné spojenie so zemou

PreCerpavanie bude vykondvané vyhradne v ramci vyhradeného priestoru tzv.
manipulacnej stacacej plochy, na ktorej bude pripadny tnik procesnej kvapaliny v pripade
naru$enia tesnosti priruby alebo preplnenia cisterny zachyteny. Manipulacna stacacia plocha
bude vymedzend vyvySenymi obvodovymi obrubnikmi a vyspadovana do zachytnej nadrze.
Stacacie miesto bude tiez zastreSené, aby sa zamedzilo pritomnosti zrazkovych vod.

Pri staCani procesnej kvapaliny bude pouZity systém rekuperacie par obdobne ako je to
na Standardnych cerpacich staniciach pohonnych hmot.

V zariadeni sa budi zhodnocovat’ druhy odpadov kategorie ostatny, zaradené podla
vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 365/2015 Z. z. ktorou sa
ustanovuje Katalog odpadov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Kataldog odpadov®):
02 01 04 odpadové plasty okrem obalov, 07 02 13 odpadovy plast, 12 01 05 hobliny a triesky
z plastov, 15 01 02 obaly z plastov, 15 01 06 zmieSané obaly, 17 02 03 plasty a 20 01 39 plasty.

Pre bezpecnu, hospodarnu a spolahlivi prevadzku zariadenia je nutné dodrzat
nasledovné zakladné parametre a poziadavky na jednotlivé vstupné Sarze zhodnocovanych
odpadov:

- zhodnocovana Sarza odpadu musi prejst’ odstranenim neziaducich zloziek a procesom
homogenizécie, ktoré zabezpecia nepritomnost’ cudzorodych primesi a nadrozmernych
kusov mechanickych necistét, anorganickych resp. inych inertnych materidlov
v signifikantnom mnoZstve,

- zhodnocovana Sarza musi prejst’ procesom drvenia, ktory zabezpe¢i maximalnu vel'kost’
frakcie < 15 mm v kazdej priestorovej osi,

- zhodnocovana Sarza moéze obsahovat’ max. 5 % (hm) plastov s obsahom kyslika
v molekule,

- zhodnocovana Sarza moze obsahovat max. 5 % (hm) PVC,

- maximalna vlhkost zhodnocovanej Sarze nesmie prekroc¢it’ 10 % (hm).

Predpokladana hmotnostna bilancia vystupov zo zariadenia vztiahnutd na posudzovanii
celkovu dimenzovanu kapacitu zariadenia:

mnozstvo zhodnoteného odpadu — planovana kapacita zariadenia 90 kg/h, t.j. 720 t/rok
mnozstvo procesnej kvapaliny — 684 t/rok
mnozstvo inertného tuhého zvysku - 36 t/rok
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Vyuzitie produktov

Procesna kvapalina predstavuje vzdy frakciu kvapalnych uhl'ovodikov v rozsahu C6 az
C19. Procesna kvapalina obsahuje len nepatrni kontamindciu neziaducich primesi najmi
organickych zlucenin halogénovych prvkov a zlucenin siry. Pritomnost’ tychto zlucenin vSak
nepresahuje stanovené limity stanovené odberatel'mi.

Produkovana procesnd kvapalina bude priamo v zariadeni upravovana autorskym
systétmom tzv. oddelenej sekundarnej reakcie homolytického Stiepenia, ktory je taxativnou
sucastou navrhovaného technologického zariadenia. Tento fyzikalno-chemicky proces
zabezpecuje oddelenie zo zmesi kvapalnych uhl'ovodikov vylu¢ne pozadovanu frakciu, ktora
je stabilnou zmesou kvapalnych uhlovodikov a svojim zlozenim je nezavisla od zlozenia
vstupnej odpadovej zmesi. Predmetom tychto tUprav bude dosiahnutie pozadovanych
vystupnych parametrov stanovenych budicimi odberate'mi procesnej kvapaliny.

Pre surovinovil (chemickt) recyklaciu v sucasnosti neexistuje vSeobecne platny
eurdpsky predpis jednotne definujuci stav konca odpadu, €o je zna¢ne limitujicim faktorom
v tejto oblasti a viaceré organizacie apeluji na zmenu pravnych predpisov a podmienok, ktoré
by mali jasne rozliSovat’ chemicku recyklaciu produkujiicu surovinu uréent ku opakovanej
polymerizacii a chemicku recyklaciu produkujucu paliva. Vzhl'adom na absenciu takejto
jednotnej upravy, zabezpecil dodéavatel' posudzovaného technologického rieSenia v uzkej
komunikacii a spolupraci s naslednym odberatelom podrobné a zdvdzné definovanie
pozadovanych parametrov, ktoré umoziuji nasledné vyuzitie produkovanej procesnej
kvapaliny (termochemického recyklatu) ako priamej nédhrady primarnych fosilnych surovin
v procese chemickej syntézy zakladnych monomérnych jednotiek — etylénu a polypropylénu.

Dodévatel'  technologického rieSenia  (spolocnost ENRESS, s.r.0.) ma
zmluvne zabezpecené odoberanie produkovanej procesnej kvapaliny naslednymi odberatel'mi,
ktori pri dodrzani dohodnutych parametrov, s pouZzitim vlastnych technologickych zariadeni na
baze katalytickej hydrogenacnej rafinacie a hydroizomerizacie d’alej upravia procesnu
kvapalinu do formy, v ktorej je priamo pouZzitelnd ako nastrek pyrolyznych jednotiek
v petrochemickej rafinérii na opédtovnll vyrobu etylénu a propylénu, ako primarnych surovin
pre naslednt1 vyrobu plastov.

Vzhl'adom na zmenu technologického rieSenia navrhovanej Cinnosti, v ddsledku
aplikacie techniky potlacenia vonkajSej produkcie plynu, nebude dochadzat k vyuZivaniu
procesného plynu, nakolko tento bude prevedeny na kvapalny podiel procesnej kvapaliny
(zvySuje sa teda vytaznost’ procesnej kvapaliny).

Tuhy uhlikovy zvySok vznikajici v ramci navrhovanej Cinnosti bude podla potreby
odoberany v prepravnych vakoch cca 1x tyzdenne odberatelom na ziklade podpisané¢ho
memoranda na d’alSie spracovanie a vyuzitie. Takéto memorandum mé dodévatel’ technologie
podpisané zo spol. RASTAN CZ, s.r.o. Odberatel’ si v tomto memorande neurcil pre tuhy
zvySok Ziadne kvalitativne parametre. Tento odberatel’ zabezpeci ndsledné spracovanie tuhého
uhlikového zvySku po termochemickom procese, ktory je technologickym know-how tejto
spolocnosti a po spracovani bude tento pouzZitelny ako pddny aplikant. Aj napriek
predpokladanym vlastnostiam tuhého zvysku bude v zdujme predbeznej opatrnosti tento
odovzdavany odberatel'ovi ako odpad (odberatel v zmysle podpisaného memoranda bude
opravneny na nakladanie s takymto druhom odpadu).

Pre tuhy uhlikovy zvySok v mnoZstve 36 t/rok navrhovatel’ v sprave o hodnoteni uviedol
moznost’ zaradenia podla Katalogu odpadov do kategdrie nebezpecny (N) aj do kategorie
ostatny (O)

19 01 17 odpad z pyrolyzy obsahujiici nebezpecné latky — N
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19 01 18 odpad z pyrolyzy iny ako uvedeny v 19 01 17 - O
19 01 11 popol a skvara obsahujice nebezpecné latky — N
19 01 12 popol a skvara iné ako uvedené v 19 01 11 — O

Okrem druhov odpadov, ktorych vznik sa predpoklada pri prevadzke zariadenia a bude
v mnozstve desiatok kg/rok:

15 01 06 zmiesané obaly — O

15 01 10 obaly obsahujuce zvysky nebezpecnych latok alebo kontaminované
nebezpecnymi latkami — N

15 02 02 nespecifikovanych, handry na Cistenie, ochranné odevy - O

15 02 03 absorbenty, filtracné materidly, handry na Cistenie a ochranné odevy iné ako
uvedené v 1502 02 — N

19 12 02 zelezné kovy - O

19 12 03 nezelezné kovy - O

19 12 04 Plasty a guma — O

19 12 12 iné odpady vratane zmieSanych materidlov z mechanického spracovania
odpadu iné ako uvedené v 19 12 11 — O,

bude v prevadzke vznikat”:

19 01 06 vodny kvapalny odpad z ¢istenia plynov a iny vodny kvapalny odpad — N
v predpokladanom mnozstve 200 1/rok a:

19 01 07 tuhy odpad z Cistenia plynov — N
v predpokladanom mnozstve 80 kg/rok.

Instalovany prikon zariadenia MT350Ei je 380 kW. Prevadzkova spotreba elektrickej
energie sa vysledku vyuzitia isporného indukéného ohrevu pohybuje v rozmedzi 80 — 130
kW/hod, t. j. v priemere cca 110 kW/hod.

Bilancia nakladnej dopravy spojend s prevadzkou navrhovanej Cinnosti bude pri
hodnoteni najnepriaznivejSieho stavu v priemere vyZzadovat’ 2 prejazdy do/z rieSeného aredlu
denne (zaokrthlenie nahor pri 1 ndkladnom vozidle na vstupe). Je vysoko pravdepodobné, ze
realne bude preprava prebiehat’ aj s vyrazne niZSou intenzitou, pri€om niektoré prevadzkové
dni si nevyziadaji Ziadnu dopravni obsluhu, ¢o je aj v zaujme celkovej logistiky
a ekonomického prevadzkovania daného zariadenia. Pokles intenzity dopravnych narokov tiez
mozno zabezpecit’ zvySenim uZito¢nej kapacity prepravnych vozidiel, ktorda bola uvazovana
maximalne konzervativne.

Prevadzka bude novym strednym zdrojom znecistovania ovzduSia v predmetnom
uzemi, nebude z nej vSak inStalovany Ziadny organizovany odvod odpadovej vzdu$niny do
okolitého prostredia a nevyzaduje sa ani pouzitie pol'ného bezpec¢nostného hordka. Zdrojom
emisii do ovzduSia bude doprava a potencidlne fugitivne emisie VOC zo skladovania
a preCerpavania pyrolyzneho oleja, ¢omu sa vSak bude G€inne zamedzovat’ navrhovanymi
opatreniami. Podl'a kon$tatovania spracovatel'a emisno-technologickej Studie, ktord je prilohou
spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti, plni navrhované zariadenie, napriek svojej pomerne
nizkej kapacite, poziadavky najlepSej dostupnej techniky (BAT).

Pri prevadzke nebudu vznikat’ technologické odpadové vody. Budu vznikat” splaskové
a dazd’ové odpadové vody.

Na zaklade podkladu akustickej Stidie mozno konstatovat, Ze realizaciou navrhovanej
¢innosti neddjde k vyznamnému zvySeniu hluku v predmetnom tizemi a to ako pri uvazovani
nakladnej dopravy, tak aj vlastného technologického zariadenia.
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III. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (d’alej len ,,MZP SR*
alebo ,,prislusny organ*) urcilo podl'a § 30 zadkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v
sulade s § 65h tohto zakona v zneni u¢innom do 31. 03. 2023 (d’alej ,,zakon*‘) rozsah hodnotenia
navrhovanej c¢innosti, po prerokovani s navrhovatelom, listom ¢&. 8398/2021-6.6/mo,
48660/2021, int. 48662/2021, zo dna 08. 08. 2021.

Spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti (d’alej len ,,sprava o hodnoteni®) podl'a prilohy
¢. 11 k zékonu a na zaklade rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti vypracovala spolo¢nost’
INECO, s.r.0., Mladych budovatelov 2, 974 11 Banské Bystrica, ktord na jej vypracovanie
pouzila odborné podklady

- Akusticka studia, VALERON Enviro Consulting s. 1. 0.

- Rozptylova stadia, Ing. Viliam Carach, PhD.

- Emisno-technologické $tadia, Prof. Mgr. Juraj Ladomersky, CSc., Ing. Vladimir
Hlavac, CSc.

- Hodnotiaca sprava HIA, MUDr. Jindra Holikova

- Odborné stanovisko v oblasti odpadového hospodarstva, prof. Ing. Andrea
Miskufova, PhD.

Sprava o hodnoteni obsahuje nulovy variant (stav, ktory by nastal, ak by sa navrhovanej
¢innosti neuskutocnila) a realiza¢ny variant.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

Podra prilohy €. 8 k zdkonu je navrhovand ¢innost’ zaradena do dvoch kapitol:
¢. 9. Infrastruktura, do polozky €. 8. Zariadenie na zhodnocovanie odpadov tepelnymi postupmi
a podl’a Casti A bez limitu podlieha povinnému hodnoteniu a

¢. 4. Chemicky, farmaceuticky a petrochemicky priemysel, do polozky ¢. 3 Chemické
prevadzky, t. j. prevadzky na vyrobu chemikalii alebo skupin chemikalii, alebo medziproduktov
v priemyselnom rozsahu, ktoré st urené na vyrobu:

3.1. zakladnych organickych chemikalii, ako su:

a) jednoduché uhlovodiky (linedrne alebo cyklické, nasytené alebo nenasytené,

alifatické alebo aromatické

a podl’a ¢asti A bez limitu podlieha povinnému hodnoteniu.

Navrhovatel’ predlozil spravu o hodnoteni na MZP SR diia 27. 06. 2022.

MZP SR zaslalo spravu o hodnoteni na zaujatie stanoviska podla § 33 ods. 1 zakona
listom ¢. 1646/2022-6.6/mo, 37871/2022, int. 37872/2022 zo dia 06. 07. 2022 nasledovnym
subjektom procesu posudzovania: dotknutej obci (Mesto Liptovsky Mikulds), rezortnému
organu (Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia obehového
hospodarstva, odbor odpadového hospodarstva; a sekcia zmeny klimy a ochrany ovzdusia,
odbor ochrany ovzduSia a sekcia posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, odbor
integrovane] prevencie a Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky), povolujiicemu
organu (Slovenska ingpekcia Zivotného prostredia, In$pektorat Zivotného prostredia Zilina,
odbor integrovaného povol'ovania a kontroly), dotknutému organu (Okresny urad Liptovsky
Mikulés, odbor starostlivosti o zivotné prostredie; Okresny urad PreSov, odbor krizového
riadenia; Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Liptovskom Mikulasi;
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Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Zilinsky
samospravny kraj a Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, urad spravy majetku Statu, odbor
spravy majetku Statu).

VSeobecne zrozumitel'né zaverecné zhrnutie bolo podla § 33 ods. 3 zdkona zaslané
dotknutym obciam a ucastnikom konania (Ing. Ivan Fiacan; Zdruzenie domovych samosprav,
Priatelia Zeme) a spravu o hodnoteni prostrednictvom informacie o zverejneni na webovom
sidle Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky na adrese:

https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/recyklacia-odpadovych-plastov-liptovsky-
mikulas-vyroba-technickych-ply

MZP SR poziadalo dotknutd obec, aby podla § 65g ods. 3 zékona informovala
o doruceni spravy o hodnoteni verejnost’, a to do desiatich dni od doruéenia spravy o hodnoteni
a zaroven zverejnila v celom rozsahu dokumentéciu spravy o hodnoteni na tiradnej tabuli obce
a na svojom webovom sidle, ak ho mé zriadené a oznamila verejnosti, v akej lehote mdze
verejnost’ podévat’ pripomienky a aby oznacila miesto, kde sa mézu podéavat’, pricom uviedlo,
ze ak nie je mozné zverejnit’ na uradnej tabuli obce dokumentaciu v celom rozsahu, obec na
uradnej tabuli obce zverejni informaciu o tom, kde a kedy mozno do nej nahliadnut’, robit’
vypisy, odpisy alebo na vlastné naklady urobit’ z nej kopie.

MZP SR zaroveii poziadalo dotknutd obec, aby v spolupraci s navrhovatelom, do
uplynutia doby zverejnenia spravy o hodnoteni podl'a § 34 ods. 2 a s ohl'adom na § 65g zdkona
zabezpecila verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti a prizvala nan okrem verejnosti, aj
zastupcov prislusného organu, rezortného organu a dotknutych organov.

Sucasne bola dotknutd obec upozornend, ze termin a miesto verejného prerokovania
navrhovanej ¢innosti je dotknutd obec povinnd, podla § 34 ods. 3 zakona, ozndmit’ najneskor
10 pracovnych dni pred jeho konanim.

Podra § 35 ods. 4 zakona na stanovisko dorucené po uplynuti stanovenych leh6t nemuselo
MZP SR prihliadat’.

MZP SR podla § 33 ods. 2 zakona zverejnilo spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti na
svojom webovom sidle www.enviroportal.sk dia 06. 07. 2022.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost’ou

Mesto Liptovsky Mikulas listom & MsU/ZP-2022/5326-8/LJu zo dha 15. 07. 2022
ozndmilo v zmysle § 34 zakona termin a miesto konania verejného prerokovania verejnosti,
prislusnému organu, rezortnému organu a dotknutym organom.

Verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti podla § 34 zdkona sa uskutocnilo dna
03. 08. 2022 0 15:00 hod. na Mestskom urade v Liptovskom Mikulasi.

Na verejnom prerokovani navrhovanej Cinnosti sa zucastnili dvaja zastupcovia
dotknutej obce, zastupca navrhovatel’a a dvaja zastupcovia dotknutej verejnosti, ob¢ianskych
zdruZeni.

_ Zvukovy zaznam z priebehu verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti bol doruceny
na MZP SR dna 11. 08. 2022.

Verejné prerokovanie otvorila RNDr. Maria LoSonska, ktord privitala vSetkych
pritomnych a poziadala o vystapenie Ing. Juraja Musila, PhD., konatel’ spolo¢nosti INECO,
s. 1. 0., Banska Bystrica, ako spracovatel'a spravy o hodnoteni a splnomocneného zastupcu
navrhovatel'a, aby obozndmil pritomnych s obsahom spravy o hodnoteni. Ing. Musil Gvod
upozornil na zdsadni zmenu technoldgie a na to, ze v ndzve navrhovanej ¢innosti je nad’alej
uvedena aj ,,vyroba technickych plynov®, o nie je mozné menit. Priebezne do vystipenia


https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/recyklacia-odpadovych-plastov-liptovsky-mikulas-vyroba-technickych-ply
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vstupovali bez vyzvania s otdzkami zastupcovia dotknutej verejnosti Ing. Monika Medovicova
a Marcel Slavik.

Ing. Medovicova: Neexistencia odoberatel’a na procesnu kvapalinu (ktord je podla jej
nazoru len ,,Spinavou naftou) znamena vysoké riziko toho, ze ju nebudu vediet’ spracovat
chemickou recyklaciou a budi ju spalovat. Oni, ako organizacia pozaduji dokladovat’
zazmluvnent organizaciu / spolo¢nost’, ktora uz ma povolenie na spracovanie tohto buduceho
produktu. Nie je mozné mat’ povolenie na spracovanie produktu, ktory sa méa v budicnosti
vyrabat’ na zariadeni, ktoré este len prechadza procesom posudzovania. Uviedla, ze buduci
spracovatel’ by mal mat’ integrované povolenie.

Ing. Medovicova: vyjadrila nazor, Ze navrhovant ¢innost’ by mali robit’ vylu¢ne vel'ké
petrochemické zavody. Kvapalna frakcia je urcite odpad.

Ing. Musil: odpovedal, Ze spolo¢nost’, odberatel’ ¢aka na to, ako dopadne posudzovanie
navrhovanej ¢innosti, uviedol nazor profesorky Miskufovej, uvedeny v posudku, ktory je
prilohou spravy o hodnoteni, Ze kvapalny produkt, nie je odpad.

Ing. Medovicova: uviedla, ze Ing. Cyril Burda, teda aj Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, mé iny nazor, ze ak to nebude chemicka recyklacia, bude to palivo. To,
¢o vyjde v ziadnom pripade nie je surovina, ktord by bola vhodnid do petrochemického
priemyslu, musi sa najprv precistit’.

Ing. Medovicova: V strucnosti spomenula historiu viacerych pyrolyznych zariadeni, ktoré
mali v budicnosti svoje problémy, malo by sa to v duchu principu predbeznej opatrnosti riesit
len nejakou poloprevadzkou.

Ing. Musil: uviedol, Ze na Slovensku, poloprevadzka resp. testovacia prevadzka nie je
mozna bez povinného posudzovania. S tymto konstatovanim sa zhodla aj pani inzinierka.

Ing. Medovicova: Opitovne predniesla argumentaciu, ze ide o nedospelu technologiu,
ktoru este nie je vhodné komeréne uvadzat’ na trh. Mali by sme sa vydat’ cestou zastavenia
produkcie plastov. Z dovodu predbeznej opatrnosti by som to neodporucila.

Ing. Musil: uviedol, ze EU tieto technoldgie neskuma, iba zbiera udaje o existujucich
prevadzkach. Uviedol, Ze ked’ sa v rdmci posudzovania urcia podmienky, prevadzka ich musi
dodrzat’. Debata pokracovala o trestnej ¢innosti, pokutach.

Marcel Slavik: (menej zrozumitelny prejav) tvaha o l'udskych pravach; sankciach;
marihuane; Ze p. minister J. Budaj je ,,Skodnd pre zivotné prostredie®, nakol’ko sa venuje len
narodnym parkom, ale nerie$i ni€ iné a spravil politicky obchod s p. Sulikom, na ostatné kasle;
uvadzal zazitky z verejného prerokovania k inej navrhovanej cinnosti; o uhlikovej stope
jadrovych elektrarni. Plan odovzdéavania produktu d’alSiemu odberatel'ovi so sebou podl'a neho
nesie poziadavku minimalne na kumulativne postidenie aj toho nasledného spracovatel’a, ak to
tak nie je, tak nie st posudené vystupy.

Ing. Musil: uviedol, Ze potom sa nepovoli na Slovensku nic.

Marcel Slavik: Dal3i d1hsi vstup, tentokrat o tom, Ze nie je na Slovensku vécsej politickej
obete, ako je on, ked’Ze ho p. Sulik dal stihat’, aby nebol prekézkou, aby sa na Slovensku dalo
stavat’. Co by sa také zI¢ stalo, keby sa na Slovensku ni¢ nestavalo? Za 7 rokov, &o toto robi, Ze
bolo iba 5 zapornych EIA. Na Slovensku sa stavia nezdkonne a podvadza sa (pouzil 2 krat
vulgarizmus) a povol'ovanie je zaloZzené na Sikane environmentalnych organizéacii. Dalsi vstup
o tom, ako pomohol obciam, Ze ich zbavil stavebnych tradov (v tom zmysle, ze vytvoril novy
stavebny zakon). Vyprovokoval zmenu legislativy. Na konci opidtovne poziadal o lepSie
posudenie vplyvu na vystupe, kumulativne aj s ndslednym spracovanim. Uhlikova stopa tu nie
je az taka relevantna.

Uvaha o povinnosti povodcov odpadu, priklon k Ing. Medovicovej, citdcie zadkonov
z oblasti zivotného prostredia, o zataZeni uzemia, o prekraCovani prahovych hodnét.
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Diskusia pokracovala o Litvinove, kde by sa mal produkt spracovavat’, Marcel Slavik
navrhol cezhrani¢né posudzovanie, pokracoval o pezinskej skladke, v zle zrozumitelnom
prejave pouzil znovu vulgarizmy, v zavere oznamil, Ze je hladny a navrhol zastupcovi
navrhovatel'a, aby ho odprevadil na obed, alebo uz na veceru, kde mu moéze porozpravat
o navrhovanej ¢innosti, ktord ma byt’ prerokovavana o tyzden v inej obci.

Zastupkyna mesta Liptovsky Mikula$S pod’akovala za ucast’ a vyjadrila, Ze mesto ma
problém s vytriedenym odpadom.

Pisomny zdznam navrhovatel' a dotknutd obec nevypracovali. Zvukovy zaznam (84
minut) z priebehu verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti bol doruc¢eny na MZP SR dna
11. 08. 2022.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predlozené k sprave o hodnoteni

Podla § 35 ods. 4 zékona boli na MZP SR dorudené pisomné stanoviska k navrhovanej
¢innosti, ktoré MZP SR uvadza v skratenej verzii.

e  Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia obehového hospodarstva,
odbor odpadového hospoddrstva - rezortny organ (list ¢. 44680/2022 zo dna 05. 08. 2022)
(dalej len ,rezortny organ®) vo svojom stanovisku uviedol, zZe pripomienky odboru
odpadového hospodarstva boli spracované v sprave o hodnoteni.

e Okresny urad Liptovsky Mikulds, odbor krizového riadenia — dotknuty organ (list OU-
LM-OKR-2022/009254-006 zo dna 13. 07. 2022), uvadza, ze cit.: ,,nemd poziadavky alebo
pripomienky z hladiska civilnej ochrany, ktoré vyplyvaju zo zdkona ¢. 42/1994 Z. :z.
o civilnej ochrane obyvatel’stva v zneni neskorsich predpisov a vyhlasky MV SR ¢. 532/2006
Z. z. 0 podrobnostiach na zabezpecenie stavebnotechnickych poziadaviek a technickych
podmienok a zariadeni civilnej ochrany v zneni neskorsich predpisov vydanej k uvedenému
zakonu. “

o Okresné riaditel’stvo Hasicského a zachranného zboru v Liptovskom Mikuldsi - dotknuty
organ (list. ¢. OPHZ-LMI-2022/000560-002 zo dna 12. 07. 2022) z hl'adiska ochrany pred
poziarmi, nepredpoklada vznik negativnych vplyvov na Zivotné prostredie.

e Regiondlny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Liptovskom MikulaSi — dotknuty
organ (list. ¢. 2022/5362/184-MUDr. Huddk zo dna 18. 07. 2022) v stanovisku uvadza, ze
stihlasi. V odovodneni stanoviska uvadza hodnotenie navrhovanej cinnosti uvedené
v sprave o hodnoteni.

e  Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie— dotknuty organ
(list ¢. OU-LM-OSZP-2022/009728-002 zo dna 05. 08. 2022), usek $tatnej spravy ochrany
ovzdus$ia nesuhlasi s navrhovanym variantom ani zdvermi a odporucaniami uvedenymi
v sprave o hodnoteni z nasledovného dévodu, cit.:

,, Umiestnenie navrhovanej cinnosti, ktora by bola v zmysle § 3 ods. 2 zdakona ¢. 137/2010
Z. z. 0 ovzdusi v zneni neskorsich predpisov zaclenena ako stredny zdroj znecistovania
ovzdusia (bez limitu) je vo vzdialenosti min. 175 m od najblizsie trvale obyvanych jednotiek
- rodinnych domov situovanych na ul. Palucanska a ul. Priehradna s potencidlnym
negativnym vplyvom navrhovanej cinnosti na kvalitu ovzduSia v danej lojalite. Podla
odporucanych odstupovych vzdialenosti prevzatych zo smernice Krajinského ministerstva
pre zivotné prostredie, uzemné planovanie a polnohospoddrstvo Severného Poruria
a Vestfalska, NSR (MURL z roku 2007) bude vzdialenost navrhovanej technologie od
obytnej zomy nepostacujuca. Vzdialenosti uvedené v smernici MURL vychadzaju
z rozborov nielen imisnych vplyvov spésobenych emisiami znecistujucich latok zo zdrojov
znecistovania ovzdusia, ale aj zo zohladnenia zapachu a obtazovania inymi imisiami a to
najmd hlukom, v menSej miere aj tepelnym a svetelnym Ziarenim.
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Odstupové vzdialenosti pre nové zdroje znecistovania ovzdusia (2111:99):

1. Zariadenie na fyzikdlne alebo chemické spracovanie odpadu s kapacitou viac ako 50
t/den: Odstup 700 m (MURL 2007, ¢islo 34)

2. Zariadenie na fyzikalne alebo chemické spracovanie odpadu s kapacitou viac ako 10
t/den a menej ako 50 t/den: Odstup 500 m (MURL 2007, cislo 71)

Mesto Liptovsky Mikulas, Odbor dopravy, Zivotného prostredia a vystavby - dotknutd
obec, povolujiici organ (list ¢. MsU-ZP/2022/5326-17/LJu, z 05.08.2022) ,,Posudzovanou
¢innostou budu zhodnocované plastové odpady procesom termickej depolymerizacie.
Vysledkom zhodnotenia je procesnd kvapalina (termochemicky recyklat) a tuhy zvysok.
V predlozenej sprave nie je jednoznacne preukdzané, ¢i procesnd kvapalina splia
podmienky stavu konca odpadu stanovené v § 2 ods. 5 zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch
a o zmene a doplnent niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Vyhodnotenie tychto
podmienok jasne urci, ¢i procesnd kvapalina bude beznym vyrobkom a dostane sa mimo
legislativy odpadového hospodarstva, alebo dalej sa s iou musi nakladat ako s odpadom. *

Ing. Ivan Fican, Palucanska 682/101, 031 01 Liptovsky Mikulas — dotknuta verejnost (list
zo dna 10 .08. 2022) uvadza, ze nema pripomienky, pretoZze navrhovatel' reflektoval
niektoré¢ jeho pripomienky z minulosti. V zavere uvadza, cit.: ,, V tejto faze posudzovania
sa nebudem vyjadrovat k existujucim zdrojom hluku z inych zdrojov. Ocakdvam Ze
k akustickej Studii sa vyjadri Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v LM ako
dotknuty organ statnej spravy. K vyjadreniu Regionalneho uradu verejného zdravotnictva
so sidlom v LM sa urcite vyjadrim hned ako bude stanovisko k dispozicii. “.

Priatelia Zeme SPZ, Haluzice 761, 913 07 Bosdca — dotknuta verejnost (list zo dna
04. 07. 2022) uviedli v stanovisku vSetky svoje pripomienky, ktoré dorucili k zdmeru
a ktoré boli navrhovatel'om vyhodnotené v sprave o hodnoteni. K uvedenym pripomienkam
Priatelia Zeme uviedli ,, Vyhodnotenie spracovania pripomienok*. MZP SR uvéadza ako
pripomienky k sprave o hodnoteni iba uvedené ich reakcie na vyhodnotenie ich
pripomienok navrhovatel'om, nie celé texty povodnych pripomienok.

Za jednotlivymi pripomienkami uvadza MZP SR aj ,,doplnenie stanoviska* (list zo diia
28. 09. 2022) ,, Pisomné stanovisko po obhliadke technoldgie chemickej recyklacie v Novom
Meste nad Vahom dna 13. 9. 2022%, ktorym reagovali na zamery navrhovanych ¢innosti
v piatich lokalitdch: v Zdkamennom, v KruSetnici, v Novakoch, v Liptovskom Mikulasi
a v Leviciach. Uvadzaju, cit.: ,, Na zdklade obhliadky predmetnej technologie dna 13. 09.
2022 v Novom Meste nad Vahom, vyjadreni doc. RNDr. Baciaka, Ph.D. (ENRESS, s. r. 0.)
a prof. Mgr. J. Ladomerského, CSc., ako aj po preskumani predlozeného materialu
,, Chemicka recykldcia odpadovych plastov — obhliadka technologie v Novom Meste nad
Vahom*, INECO s. r. o. (dalej len ,, predlozeny dokument ) s odbornym stanoviskom prof.
Ing. A. Miskufovej, PhD. sme nase doterajsie pripomienky k uvedenej navrhovanej cinnosti

«

aktualizovali a uvadzame ich v tomto stanovisku. .

K pripomienke €. 1 - Nesuhlasia s vyhodnotenim pripomienky navrhovatelom
a uvadzaju, cit.: ,, Navrhovatel’ uvadza, ze ,, Pre chemicku recyklaciu v sucasnosti neexistuje
vSeobecne platného europskeho predpisu jednotne definujuceho stav konca odpadu.
Vzhladom na absenciu takejto jednotnej upravy zabezpecil dodavatel’ posudzovaného
technologického riesenia v uzkej komunikdcii a spolupraci s naslednym odberatelom
podrobné a zavdzné definovanie pozadovanych parametrov, ktoré umoznuju ndasledné
vyuzitie produkovanej procesnej kvapaliny ako priamej nahrady primarnych fosilnych
surovin v procese chemickej syntézy zakladnych monomérnych jednotiek - etylénu
a polypropylénu, ¢im produkovand procesna kvapalina prestava byt svojim charakterom
odpadom, nakolko pri splneni pozadovanych parametrov bude nachdadzat uplatnenie pre
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Jjej pouzitie ako vstupnej suroviny vo vyrobe monomérov." Neexistenciu pravneho ukotvenia
., Stavu konca odpadu" v pripade vystupnych produktov z termického rozkladu odpadov,
resp. z chemickej recyklacie nemoze nahradit Ziadna komunikacia a spolupraca
s naslednym odberatelom, ani zadefinovanie pozadovanych parametrov a ani akékolvek
odborné stanovisko. Procesna kvapalina ako vystupny produkt z uvedenej technologie je
odpadom a nie vstupnou surovinou! “.

V doplneni stanoviska uvadzaju, cit.: ,, Trvame na stanovisku, Ze procesnd
kvapalina, ako vystupny produkt z uvedenej technologie sa povazuje za odpad. Uvedené
stanovisko potvrdzuje aj prof. Ing. Miskufova, PhD. v jej odbornom stanovisku na str. 15
zac. cit.: ,, Pre zakladny vystupny produkt z procesu (termochemlicky recyklat) - kvapalné
uhlovodiky (C5 - C20) na baze ropy nie je mozné uplatnit stav konca odpadu, nakolko aj
keby disponoval certifikatom kvality, musel by splnit' poziadavku nariadenia REACH
(ES)1907/2006 a v SR neexistuje osobitny predpis, ktorym by sa urcovali poZiadavky na
tento druh vyrobku." koniec cit. .

K pripomienke ¢. 2 - Nesuhlasia s vyhodnotenim pripomienky navrhovatel'om
a uvadzaju, cit.: ,, Z vyjadrenia navrhovatela vyplyva, ze ani VUCHT, a. s. ani spolocnost
Duslo, a. s. nedisponuje zariadenim na upravu procesnej kvapaliny - vystupného produktu
z navrhovanej cinnosti a nedisponuje ani zamerom, resp. projektom na jeho vystavbu.
Povolenie realizacie tejto cinnosti, ktorej vysledny produkt nemd zarucenu upravu na
vhodnost' vyuzitia petrochemickou rafindaciou by bolo , povolenim na ohrozovanie
a poskodzovanie zdravia obyvatelstva" napr. aj vyuzitim tohto produktu na energetickée
zhodnotenie. .

V doplneni stanoviska uvadzaju, cit.: ,,Z dovodu potreby potvrdenia nasledného
materidlového zhodnotenia vystupného produktu, trvame na predloZeni integrovaného
povolenia spolocnosti ORLEN Unipetrol RPA s. r. o., z ktorého bude zrejmé, Ze ma
povolenie na spracovanie pyrolyzneho oleja s vystupnou kvalitou navrhovaného zariadenia
ako aj mnozstva presahujuceho kapacitné mozZnosti navrhovaného zariadenia.
Memorandum o spoluprdci so spolocnostou Duslo, a. s. je pre toto posudenie nerelevantné,

«

nakolko tato spolocnost nedisponuje zariadenim na spracovanie pyrolyzneho oleja. “.

K pripomienke €. 3 - Nesuhlasia s vyhodnotenim pripomienky navrhovatel'om
a uvadzaja, cit.: ,, PredloZend analyza procesnej kvapaliny - pyrolyzneho oleja je
nedostatocna. Neobsahuje analyzu na tazké kovy a dalSie kontaminanty. Vzhladom na
variabilitu vstupnych plastov je zrejmé, Ze nie je mozné predlozit udaje o stalom zloZeni
procesnej kvapaliny. Stidie poukazujii na problematické zlozenie pyrolyzneho oleja,
u ktoreho boli zistené polyaromatickeé latky, bisfenol, bromované dioxiny, tazké kovy ako
Cd, Pb, Zn, Hg a As. Na nebezpecenstvo kontaminantov vo vystupnej procesnej kvapaline
upozornuje dokonca aj navrhovatelom predlozZend emisno-technologicka studia, kde na str.
26 je napisané, zZe ,, pyrolyza zmesovych komundalnych odpadov je problematicka, na rozdiel
od pyrolyzy druhove pomerne cistych plastov, ktora mozZe byt environmentdlne vhodna.
Napr. pyrolyzny olej z pyrolyzy nevhodnych odpadov moze obsahovat aj kovy K, S, P, CI,
Ca, Zn, Fe, Cr, Br a Sb ako kontaminanty". Emisno-technologicka studia poukazuje na
potrebu pouzitia ,, druhovo pomerne cCistych plastov", co nie je pripad navrhovanej cinnosti.
Z dovodu, zZe vystupny produkt (procesna kvapalina) bude kontaminovany (ovela viac ako
bezna nafta), bude musiet byt' podrobeny dalsiemu Cisteniu, co si vyzaduje dalsiu narocnu
technologiu, ktora naviac na Slovensku neexistuje. Aj na zdklade tejto skutocnosti
navrhovana cinnost nie je spravne riesenie pre zhodnocovanie odpadovych plastov. .

V doplneni stanoviska uvadzaju, cit.: , Nadalej pozZadujeme rozsirit rozsah
vystupnych parametrov procesnej kvapaliny, ktoru pozZaduje jej nasledny odberatel’ ORLEN
Unipetrol RPA s. r. o. a ktorymi su obsah aromatov, siry, dusika, kyslika, sedimentov, vody,
halogénov, celkovy obsah kovov a celkové cislo kyslosti o obsah dioxinov, pripadne dalsich



Strana ¢. 14 zaverecného stanoviska ¢. 1734/2024-6.6/mo; 11026/2024; int. 11027/2024 zo dna 12. 02. 2024

CMR latok podla ucelu jeho vyuZitia. Napriek tomu, Ze vstupné plasty by nemali podla
navrhovatela obsahovat' viac ako 5 % hm PVC a tiez uvedena technologia nevytvira
optimalne podmienky na tvorbu dioxinov, je potrebné preverit ich pritomnost, resp.
nepritomnost’ v pyrolyznom oleji. Uvedené odporica vo svojom stanovisku aj prof. Ing. A.
Miskufova, PhD. “.

K pripomienke €. 4 - Nesuhlasia s vyhodnotenim pripomienky navrhovatelom a
uvadzaju, cit.: ,, Navrhovatel neuviedol Ziadne existujuce a funkcné zariadenie navrhovanej
technologie s navrhovanym vstupnym odpadom. Uvadzanie instalovania takejto prevadzky
v Ceskej republike, ktord nemd ukoncené posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie len
potvrdzuje skutocnost, Ze tato technologia a tento konkrétny technologicky postup este nie
je prevereny. ““.

V doplneni stanoviska uvadzaju, cit.: ,, Na obhliadke bolo navrhovatelom potvrdené,
Ze konkrétne technologickeé zariadenie este nie je nikde v normalnom prevadzkovom rezime.
Z uvedeného dovodu odporucame povolit realizdaciu takéhoto zariadenia na Slovensku az
na zaklade kladného posidenia funkcénosti tohto uz zrealizovaného zariadenia v Ceskej
republike v realnom prevadzkovom reZime, ako aj dosledného posudenia materidalového

¢

vyuzitia pyrolyzneho oleja v dalsom zariadeni. .

K pripomienke ¢. 5 - Uvadzaja, cit.: ,, Navrhovatel uvidza, Ze ,,v procese
spracovavania Spravy ohodnoteni dodavatel technologického zariadenia pristupil k zmene
technologického rieSenia - potlacenia produkcie plynnej frakcie s cielom maximalizacie
zisku procesnej kvapaliny*. Takato podstatna zmena len poukazuje na skutocnost, Ze
navrhovana cinnost nie je c¢innostou preverenou v praxi, ale bola by environmentdlnym
rizikom tak z hladiska prevadzky ako aj jej vystupného produktu. “.

V doplneni stanoviska uvadzajl, cit.: ,,Tuto pripomienku nie je potrebné posudit,
nakolko pred vypracovanim spravy o hodnoteni navrhovatel zjednodusil a vylepsil
technologiu tak, Ze plynna frakcia nebude vyslednym produktom.

K pripomienke ¢. 6 - Nesthlasia s vyhodnotenim pripomienky navrhovatel'om
a uvadzaju, cit.: ,, Akceptovanie podpisaného memoranda s potencialnym odberatelom
tuhého zvySku, ktory na zaklade svojho technologického know-how bude schopny tento
zvySok spracovat’ na podny aplikant by bolo doslovne ,, hazardom so zdravim nasej pody a
nasich potravin“. Tak ako sme uz v povodnej pripomienke uviedli, tento tuhy zvysSok moze
obsahovat mnozZstvo kontaminantov, napriklad aj tazké kovy a bromované dioxiny.

V doplneni stanoviska uvadzaju, Ze trvaji na vySSie uvedene] poOvodnej
pripomienke.

K pripomienke €. 7 - Uvadzaju, ze iSlo o chybu pisania.

K pripomienke ¢. 8 - Uvadzaju, cit.: , Akceptujeme vysvetlenie ohladom menej
vhodnych podmienok na tvorbu dioxinov z dévodu nepritomnosti kyslika pri pyrolyznom
procese. Akceptujeme aj skutocnost o nevypustani nijakej frakcie plynu do ovzdusia. Avsak
poukazujeme na obsah inych kontaminantov v pyrolyznom oleji napr. polyaromaticke latky,
bisfenol, bromované dioxiny, tazké kovy ako Cd, Pb, Zn, Hg a As, tak ako sme to uviedli vo

., Whodnoteni spracovania pripomienky ¢. 3. “. V doplneni stanoviska uvadzaju odkaz na
pripomienku €. 3.

K pripomienke ¢. 9 - Nesuhlasia s vyhodnotenim pripomienky navrhovatelom
a uvadzaju, cit.: ,, Navrhovatel od predloZenia zameru uz zmenil zameranie technologie na
vyrobu procesnej kvapaliny a upustil od vyroby procesného plynu a teraz upustil od
prisnejsieho limitu na obsah PVC v zhodnocovanej Sarze, ktory bol max. 3 % (hm) a v tomto
,hovom" stanovisku navrhovatela je uz uvedené, , dodavatel technologického zariadenia
korigoval schopnost zariadenia vysporiadat sa s obsahom PVC do 5 % hm". Korigovanie
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limitu obsahu PVC v zhodnocovanej Sarze pocas EIA procesu je tiez dokazom
o nedostatocnom overeni vplyvu navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie, nehovoriac
o tom, Ze ide o korigovanie smerom k nepriaznivejsej koncentracii obsahu PVC. *

V doplneni stanoviska uvadzaj, cit.: ,, Vzhladom na to, ze navrhovatel upustil od
prisnejsieho limitu na obsah PVC v zhodnocovanej sarze z 3 % hm na 5 % hm a nie je
dostatocne preukdazany jeho vplyv na vyslednu kvalitu pyrolyzneho oleja v stalej prevadzke,
je potrebné tuto navrhovatelom deklarovanu skutocnost preukazat’ rozbormi pyrolyzneho
oleja na obsah dioxinov v skusobnej prevadzke. *

K pripomienke ¢. 10 - Nesuhlasia s vyhodnotenim pripomienky navrhovatelom
a uvadzaju, cit.: ,, Navrhovatel k tejto pripomienke uvadza: ,,V ramci odbornej literatury
existuje viacero relevantnych Studii, ktoré na jednej strane podporuju potencial chemickej
recykldcie a na druhej strane opisuju jej negativne vplyvy, tak ako sa uvadza v pripomienke.
Cielom navrhovanej ¢innosti je preto tiez prispiet ku preukazaniu a potvrdeniu pozitivnych
prinosov chemickej recyklacie a jej environmentdlnej vhodnost a tymto sam uzndva, Ze
existuju aj Studie preukazujuce negativne vplyvy. Prave z doévodu, Ze stale existuju
nevyjasnené pochybnosti o environmentalnom prinose a existuju relevantné Studie
o negativnom dopade takéhoto riesenia na zivotné prostredie, nebolo by zodpovedné takiito
prevddzku v sucasnej dobe povolit. “.

V doplneni stanoviska uvadzaju, cit.: ,, Prave z dovodu, ze stdle existuju nevyjasnené
pochybnosti o environmentalnom prinose chemickej recykldcie a existuju relevantné Studie
o negativnom dopade mnohych technologii chemickej recykldcie na Zivotné prostredie, je
potrebnd maximdlna opatrnost’ a teda dosledné preverenie environmentalnej vhodnosti
zhodnocovania vybranych zmesovych plastov touto technologiou.

K pripomienke €. 11 - Uvadzaja, Ze akceptovali vysvetlenie navrhovatel’a.

K pripomienke ¢. 12 - Uvadzaju, cit.: ,, Akceptujeme, ze navrhovatel doplnil
v kapitole B.11.3. predpokladané druhy odpadov spojené s prevadzkovanim navrhovanej
cinnosti, ktoré neboli uvedené v zamere. Nesuhlasime vsak s tym, Ze hlavny vystup -
procesna kvapalina (pyrolyzny olej) nie je zaradeny ako odpad. Vystupom je v kazdom
pripade odpad, ktory musi byt dalej chemicky upravovany pre moznost pouZitia
v petrochemickom priemysle. “.

V doplneni stanoviska uvadzaju, Ze trvaji na vyssie uvedenej povodnej pripomienke
a uvadzaju odkaz na vyjadrenie k pripomienke €. 1.

K pripomienke ¢. 13 - Uvadzajq, cit.: ,, Tak ako sme v predchadzajucej pripomienke
uviedli ,,vystupny produkt” musi byt zaradeny ako odpad. Ziadne memorandum
s buducim odberatelom, Ziadne limity stanovené odberatelom nemoézu nahradit
neexistenciu kriterii ,,stavu konca odpadu* pre procesmu kvapalinu na jej pouZitie
v petrochemickom priemysle. Prdve rozporuplné vysledky studii, ktoré poukazuju na
environmentdlne riziko takéhoto spracovania plastového odpadu brzdia stanovenie kritérii
., Stavu konca odpadu" pre uvedeny ucel. Prave z tohto dévodu a hlavne na zaklade principu
predbeznej opatrnosti nemozZeme v sucasnosti dopustit realizdaciu takejto cinnosti. *“.

V doplneni stanoviska uvadzaju, Ze trvaji na vysSSie uvedene] poOvodnej
pripomienke, Ze pyrolyzny olej za sucasnych legislativnych moZnosti nemoéze dosiahnut’
,»stav konca odpadu" a je teda odpadom, uvadzaju odkaz na vyjadrenie k pripomienke €. 1.

K pripomienke ¢. 14 - uvadzaju, cit.: ,, Navrhovatel’ zmenil technologické riesenie,
ktoré v zamere predstavovalo este produkciu technickych plynov a procesnej kvapaliny, ako
aj inStalaciu bezpecnostného hordka na produkciu procesnej kvapaliny bez produkcie
technickych plynov. Z uvedeného by vyplynulo, Ze pokial by prevadzka prebichala
v deklarovanom rezime bez havarii a poriuch, malo by ist' vyhradne o fugitivne emisie VOC
zo skladovania a precerpdvania procesnej kvapaliny. Na Slovensku vsak zZial mame uz
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z minulosti negativne skusenosti s obdobnymi prevadzkami.. “ Uvadzaji odkazy na ¢lanky
o problémoch s tnikom toxickych latok z prevadzky na pyrolyzne spracovanie pneumatik
v Dunajskej Strede a poziaroch pyrolyzneho oleja v prevadzke na pyrolyzne spracovanie
pneumatik v Dunajskej Strede a v prevadzke na pyrolyzne spracovanie plastov v Lieskovci
pri Zvolene.

V doplneni stanoviska uvadzaju, cit.: ,,Pripustame, Ze moze ist o inovativne rieSenie
spracovania plastového odpadu, ktorého bezpecnostné parametre, ako aj kvalita
vystupného produktu - pyrolyzneho oleja mozu byt lepsie ako doteraz na Slovensku
odskusané technologie. Uvedené vsak je potrebné preskusat v skusobnej prevadzke
zariadenia postaveného v bezpecnej vzdialenosti od obytnej zony. Zaroven ziadame, aby
v blizkosti reaktora boli instalované analyzatory na H>S, VOC, CH3SH a benzén, co
v Emisno-technologickej studii navrhuju aj jej spracovatelia prof. Mgr. J. Ladomersky,
CSc. a Ing. V. Hlavac.

K pripomienke €. 15 - Nesuhlasia s vyhodnotenim pripomienky navrhovatelom
a uvadzaju, Ze trvaju na povodnej pripomienke €. 15, ktorti odovodnili, cit.: ,, Predlozeny
zamer nepredstavuje dostatocne spolahlivé rieSenie pre plastové odpady a jeho realizacia
by mohla mat'v konecnom dosledku prave nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatelstva kvoli problémom spojenymi s vystupmi z tejto navrhovanej prevadzky. Princip
predbeznej opatrnosti je jednym zo zakladnych principov ochrany Zivotného prostredia, na
zdklade ktorého Zivotné prostredie nesmieme vystavovat dostatocne neoverenym
prevddzkam, ktoré sa sice mozu javit' ako technologicky vyspelé, avsak ich vystupy mozZu
byt nakoniec pre Zivotné prostredie skodlive. .

V doplneni stanoviska uvadzaji, cit.: ,,Po zhodnoteni vysledku obhliadky,
konzultacii a predlozeného dokumentu pripustame, ze moéze ist o inovativne rieSenie
spracovania plastového odpadu, ktorého bezpecnostné parametre ako aj kvalita vystupného
produktu - pyrolyzneho oleja mézu byt lepsie ako doteraz na Slovensku odskusané
technologie. Tak ako sme wuviedli v pripomienke ¢. 4 odporucame povolit' realizdciu
takéhoto zariadenia na Slovensku az na zaklade kladného posudenia funkcnosti tohto uz
zrealizovaného zariadenia v Ceskej republike v redlnom previadzkovom rezime, ako aj
dosledného posudenia materialového vyuzitia pyrolyzneho oleja v dalsom zariadeni.

K pripomienke €. 16 - Uvadzaju, Ze ju navrhovatel’ reSpektoval.

K pripomienke &. 17 - Uviedli, cit: ,, Co sa tyka schémy tokov materidlov, energii,
vystupnych latok a emisii, navrhovatel’ v prilohe uvddza blokovu schému, ktorda vsak
neobsahuje toky energii. Co sa tyka vyhodnotenia BAT technik ddvame podnet na
posudenie, ¢i v tomto pripade by nemalo ist aj o vvhodnotenie suladu s BAT podla smernice
Europskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU pre spracovanie odpadu. .

V doplneni stanoviska uvadzaju, cit.: ,, Trvame na vysSie uvedenej pévodnej
pripomienke. Po zhodnoteni vysledku z obhliadky zariadenia dna 13. 9. 2022
a predlozeného dokumentu odporucame povolit realizdaciu takéhoto zariadenia na
Slovensku az na zaklade kladného posudenia funkcnosti tohto uz zrealizovaného zariadenia
v Ceskej republike v redlnom prevadzkovom reZime, ako aj po prevereni efektivity
materialového vyuzitia pyrolyzneho oleja v dalsom zariadeni. *“ a na zaver doplnenia cituja
vyjadrenie Eurdpskej environmentalnej agentiry k chemickej recyklécii v publikécii z roku
2021: ,, Existuje vyrazny nedostatok poznatkov o vplyve celého Zivotného cyklu chemickej
recyklacie na zivotné prostredie. Existuju indikacie, Ze chemicka recyklacia funguje iba za
velmi Specifickych a obmedzenych podmienok a Ze spotrebuva energiu, vodu a chemické
zdroje, pri ktorych sa zvySuje znecistenie vody, vzduchu a pody. Pocas pyrolyzy ako aj
naslednych cistiacich technologickych postupov moézu vznikat prchavé chemikalie, ktoré
v pripade, Ze nie su dosledne zachytené, mozu unikat do ovzdusia a znecistit’ ho. Ak sa ma
chemicka recyklacia rozsirit, bude dolezZité podrobnejsie preskumat environmentailne
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a klimatické dosledky a rizikd, ako aj financné naklady tej ktorej technologie chemickej

¢

recykldacie, aby sa urcilo ¢i dana technologia bude mat’ celkovy prinos. .

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zakona

Odborny posudok k navrhovanej Cinnosti podla § 36 zdkona vypracoval na zaklade
uréenia MZP SR, listom &. 1646/2022-6.6/mo, 66727/2022 zo diia 14. 11. 2022, Dr.h.c. mult.
prof. Ing. Miroslav Badida, PhD, zapisany v zozname odborne spdsobilych oséb na
posudzovanie vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie pod c¢islom 102/96-OPV (dalej len
»Spracovatel’ posudku®).

Spracovatel’ posudku sa vyjadril konstatuje, cit.:

., V dosledku aplikacie techniky potlacenia vonkajsej produkcie plynu nebude dochadzat
k vyuzivaniu procesného plynu, nakolko tento bude prevedeny na kvapalny podiel procesnej
kvapaliny este v procese jeho skvapaliiovania, co mozno povazovat za prinos technologického
rieSenia.

KedZe pre surovinovu (chemicku) recyklaciu v sucasnosti neexistuje vseobecne platny
europsky predpis jednotne definujuci stav konca odpadu, co je znacne limitujucim faktorom pre
zaradenie vystupov z tejto technologie, bolo potrebné prekonzultovat tento problém s riesitelmi
Spravy, ktoré sa uskutocnilo 7.12.2022. Ubezpecenie, Ze odoberatel’ procesnej kvapaliny,
intenzivne pracuje na ziskani IPKZ rozhodnutia pre tuto komoditu, ¢im sa splnia poziadavky
na jej zhodnocovanie.

,,Z tabelarnych hodnot zlozenia tuhého zvySku vyplyva, ze bez upravy ho nebude mozné
pouzivat’ ako hnojivo. Jeho malé mnozZstvo neddva ani predpoklad zaujmu o jeho iné vyuZitie,
ani moznosti jeho solidifikacie. Pre sucasné posudzovanie je ho potrebné posudzovat, ako
nebezpecny odpad a tomu prisposobit nakladanie s nim, memorandum s fy. RASTAN CZ mad
preto len nepodstatny vyznam. “

., Za ucelom ziskania najnovsich aktudlnych informacii o dotknutom vzemi bola vykonanda
opakovand obhliadka na mieste. Je si potrebné uvedomit, Ze navrhovand cinnost je citlivou
oblastou pri stanovisku obyvatelstva na jej realizaciu, ale pri objektivnom, nestrannom
hodnoteni je potrebné stotoznit sa so stanoviskom navrhovatela a povazovat navrhovanii
cinnost za taku, ktord neposkodi ZP v okoli.

Okrem vyhodnotenia vSetkych pisomnych stanovisk, sa vyjadril aj k pripomienkam,
ktoré boli vyjadrené na verejnom prerokovani navrhovanej ¢innosti. Uviedol, Ze sa stotoZiuje
s nazorom prof. MiSkufovej, uvedenym v odbornom posudku, ktory je prilohou spravy
o hodnoteni, Ze navrhovana ¢innost’ bude produkovat’ produkt, nie odpad. Svoje vyjadrenie
odovodnil, cit: ,, Zdkon o odpadoch jasne definuje, co je a c¢o nie je odpad a kvapalna frakcia
z tejto technoldgie, v kombindcii s preukdzanou existenciou odberatela jasne naplia
poziadavku na ,,nie odpad “. Je potrebné tiez zobrat do uvahy aj spésob dosahovania tzv. stavu
konca odpadu. V situdcii ked’ nie je definovany spolocny, celoeuropsky stav konca odpadu, ide
sa podla zdkona o preukazovani zhody, kde postacuje splnit poziadavky definované
odberatelom. V konecnom dosledku o tom, ci to je alebo nie je odpad moze zavdizne rozhodnut
a rozhodne az Okresny urad, ktory jediny na to ma zdkonom pridelenu pravomoc.*
K argumentacii zastupkyne dotknutej verejnosti, ze ide o nedospelll technologiu, ktora este nie
je vhodné komer¢ne uvadzat’ na trh a preto by ju z dévodu predbeznej opatrnosti neodporucala,
uviedol, cit.: , fechnologie, typu navrhovanej technologie, davaju zmysel len pri pevne
stanovenych Specifickych podmienkach. Uvazuje sa so spracovanim vylucne plastovych
odpadov, prisne homogénneho zloZenia, na vyspelej, velmi precizne riadenej technologii. Je
potrebné tiez zdoraznit, Ze podmienky spracovania, ktoré su definované aj v dokumentdcii EIA
su zo zakona pravne zavdzné pre vietky dalSie etapy tohto projektu.
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V zévere odborného posudku uvadza, cit.: ,, Navrhované riesenie predstavuje ekonomicky
a environmentalne prijatelné rieSenie navrhovanej cinnosti v dotknutom vzemi. Navrhované
technické riesenie zodpoveda poziadavkam na BAT technologie a zabezpecuje v dostatocnej
miere elimindciu emisii znecistujucich latok a ich vplyv na kvalitu zlozZiek zZivotného prostredia.
Vyhodnotené vplyvy pocas prevadzky navrhovanej cinnosti su malo vyznamné a za dodrzania
zmiernujucich existujucich opatreni nepredstavuju podstatné zmeny v kvalite Zivotného
prostredia dotknutého uzemia oproti sucasnému stavu. a odporuca navrhovanu ¢innost
realizovat’.

Odborny posudok bol dorueny na MZP SR diia 17. 03. 2023.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI
NA ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Celkové vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie boli vyhodnotené na zéklade
vysledkov procesu posudzovania vplyvov nasledovne:

Vplyvy na obyvatel’stvo a hodnotenie rizik

Navrhovana ¢innost’ mé byt’ realizovana v priemyselnom areali, vo vzdialenosti 175 m
od najblizSieho obytného domu. V rdmci Hodnotiacej spravy na hodnotenie vplyvov na verejné
zdravie (HIA) bolo jej odbornym spracovatel'om konStatované, Ze poSkodenie zdravia
obyvatelov v okoli posudzovanej ¢innosti nadmernym hlukom z prevadzky, nie je reélne.
Obsluzna doprava, stvisiaca s posudzovanou ¢innost'ou, sucasné hladiny hluku na fasadach
obytnej zastavby nezmeni. Nulovy variant mozno v komplexnom posudeni vyhodnotit’ za
totozny s realizaCnym variantom navrhovanej ¢innosti.

Navrhovana ¢innost’ je najmé plosnym zdrojom znecist'ovania ovzdusia a to fugitivnych
emisii VOC z procesov skladovania pyrolyzneho oleja, vratane procesu plnenia nadrze alebo
cisterien. Samotna technologia ako bodovy zdroj emisii neprodukuje kvantifikovatel'né
hmotnostné toky prislusnych znecistujucich latok, resp. latok ktoré by mohli byt vhimané ako
latky so Specifickym zapachom.

Na zaklade vysledkov matematického imisno-prenosového modelu ocakavanej kvality
ovzduSia je mozné konStatovat, Ze realiziciou navrhovanej c¢innosti nebude dochadzat
k prekraovaniu uréenych trovni kvality ovzdusia.

Vysledky hodnotenia vplyvov navrhovanej c¢innosti nepreukazali moZzné negativne
vplyvy na zdravie obyvatel'ov v najblizSej obytnej zastavbe, ani zhorSenie podmienok byvania.

Realizaciou navrhovanej Cinnosti sa predpokladd vznik novych pracovnych pozicii.
Z hladiska vyznamnosti vplyvov mozZno tento hodnotit’ ako malo vyznamny pozitivny vplyv,
avSak posobiaci dlhodobe;jsie.

Realizéacia navrhovanej ¢innosti nepredstavuje podstatni zmenu z hl'adiska socidlnych
a ekonomickych dosledkov.

Vlastna ¢innost’ je vykonavana v uzavretej technologickej linke. Potencialne nepriaznivé
vplyvy na pohodu a kvalitu Zivota miestneho obyvatel'stva budu limitované opatreniami, st
uvedené v Casti VI. 3. tohto zadvere¢ného stanoviska.

Vplyvy  na  horninové  prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy
a geomorfologické pomery

Z charakteru navrhovanej ¢innosti a z geologickej stavby dotknutého uzemia nevyplyvaju
také dopady, ktoré by zavaznym spdsobom ovplyvnili kvalitu a stav geologického prostredia.
Opatrenia na zabranenie kontaminacie horninového prostredia st uvedené v Casti VI. 3. tohto
zavere¢ného stanoviska.
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Vplyvy na ovzdusie

Technoldgia, ktora mé& byt vramci navrhovanej Cinnosti realizovand, predstavuje
rieSenie, pri ktorom vsetky plynné produkty buda konvertované do pyrolyzneho oleja a tak sa
odstrani problém s plynnou frakciou. Navrhované technologické rieSenie predstavuje systém
bez emisného zariadenia. Pri manipulécii s pyrolyznym olejom mdzu vznikat’ fungitivne emisie
VOC. Celkové roéné emisie VOC sa predpokladaji v mnozstve cca 88,04 kg. Spracovatel
emisno-technologickej studie, ktora je prilohou spravy o hodnoteni, konstatuje, ze navrhovana
ginnost’ spiiia ustanovené pravne predpisy vo veciach ochrany ovzdusia a napriek svojej
pomerne nizkej kapacite preukazatelne plni poziadavky najlepsej dostupnej techniky (BAT).

Navrhovana ¢innost’ je podl'a prilohy €. 1 k vyhlaske Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky €. 248/2023 Z. z. o poziadavkach na staciondrne zdroje znecistovania
ovzdusia, zaradend ako stredny zdroj znecistovania ovzdusia v kategorii:

5. Nakladanie s odpadmi a krematoria

5.7 Zariadenia na zhodnocovanie odpadov tepelnymi postupmi, najmd pyrolyza,
splyiiovanie alebo plazmové spracovanie, napr. vyroba paliv tymto spésobom z odpadov

5.7.2 Stredny zdroj znecist'ovania (bez limitu).

Prevéadzkovatel staciondrneho stredného zdroja znecist'ovania ovzdusia je povinny plnit’
povinnosti vyplyvajuce zo zakona ¢. 146/2023 Z. z. o ochrane ovzduS$ia a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov.

Pre potreby posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie vypracoval
Ing. Viliam Carach, PhD. rozptylovua $tudiu imisno-prenosové posudenie navrhovanej ¢innosti
v juni 2022, ktory v zavere uvadza, cit.: ,, Realizaciou navrhovanej cinnosti sa nepredpoklada
zhorSenie sucasnej urovne kvality ovzdusia, prispevok technologie navrhovanej cinnosti ku
koncentraciam VOC je zanedbatelny, najvyssie koncentracie sa dosahuju este
v ramci arealu navrhovanej cinnosti. Cestnd doprava generovand navrhovanou cinnostou je
svojou intenzitou voci sucasnému stavu zanedbatelna. Vyhodnoteny bol teoreticky
najnepriaznivejsi stav, ktory moéze nastat. Standardne vsak budii intenzity nizsie. Prispevok
cestnej dopravy v najnepriaznivejsom stave je vsak minimalny a nemal by vyrazne zhorsovat
sucasnu uroven kvality ovzdusia v blizkosti trasy cesty.“. Opatrenia na ochranu ovzduS$ia st
uvedené v Casti VI. 3. tohto zadvere¢ného stanoviska.

Vplyvy na klimatické pomery

Vplyvy na miestnu klimu, charakteru zmien teploty vzduchu, jeho pradenia, ¢i vplyv na
tvorbu hmiel, sa v dosledku realizacie navrhovanej ¢innosti nepredpokladaji. V SirSom kontexte
navrhovanej Cinnosti je potrebné spomenut, ze recyklacia odpadovych plastov na procesnu
kvapalinu a jej nasledné pouzitie ako nastreku v petrochémii pre opitovni vyrobu primarneho
etylénu a propylénu vyznamnym spdsobom Setri prirodné zdroje tychto surovin a taktiez
predstavuje usporu energie v porovnani s ich ziskavanim z fosilnych zdrojov. Uspora energie
v kone¢nom désledku znamend zniZenie emisii sklenikovych plynov a teda pozitivny prinos ku
celosvetovej snahe o zniZenie emisii sklenikovych plynov a zmiernenie globalneho otepl'ovania.

Vplhvy na povrchové a podzemné vody

Realizéciou navrhovanej ¢innosti sa zasadne nezmenia odtokové pomery v dotknutom uzemi.
Procesnd kvapalina, ako vystup technologického procesu, bude skladovand v na tento ucel
vyhradenych skladovacich nddrziach. Pripadny tinik kontaminacie v ramci navrhovanej prevadzky
bude obmedzeny takmer vylu¢ne na spevnené plochy, priCom sa okamzite pristipi k sanacii
a zamedzeniu dalSicho S$irenia Uniku kontaminacie. Sucastou prevadzky budi zachytné
bezpecnostné (havarijné) systémy na zamedzenie Uniku znecist'ujucich latok do okolia. Opatrenia
na zabranenie kontaminacie vod st uvedené v Casti VI. 3. tohto zaverecného stanoviska.
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Vplyvy na pédu

Realizaciou navrhovanej ¢innosti neddjde k novému zaberu pody. Cinnost’ sa bude realizovat’
v jestvujucej hale, v izemi charakteru priemyselnej zony. Potencidlne mozny vplyv na podu by bol
v pripade havarijného uniku ropnych latok alebo inych znecistujucich latok predovsetkym
kvapalnej povahy na spevnené plochy arealu a néasledne na nespevnené plochy. Opatrenia na
zabranenie kontaminacie pody st uvedené v Casti VI. 3. tohto zaverecného stanoviska.

Vplyvy na faunu, floru a ich biotopy
Priamo na dotknutom uzemi sa povodnad fauna ani fléra nevyskytuje. Ide o izemie
vyrazne pozmenené 'udskou ¢innost'ou, vyskyt flory a fauny je preto obmedzeny na ruderalne

spoloCenstvd. Vzhl'adom na umiestnenie a charakter technologie je predpokladany vplyv
navrhovanej ¢innosti na floru a faunu nepriamy a irelevantny.

Vplyvy na uzemny systém ekologickej stability

Predpoklada sa, ze realizacia a prevadzka navrhovanej ¢innosti neznizi ekologicku stabilitu
krajiny, nakolko nedéjde k zadsahom do prvkov uzemného systému ekologickej stability. Pri
dodrZani opatreni pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti sa nepredpokladaji vyznamné negativne
vplyvy na prvky ochrany prirody a krajiny.

Vplhyvy na biodiverzitu, chranené vizemia a ich ochranné pasma

Navrhovana Cinnost’ nie je umiestnena v chrdnenom uzemi alebo v jeho ochrannom
pasme. Navrhované izemie sa nachadza v regione bez uzemnej ochrany a najblizSie prvky
ochrany st lokalizované v dostato¢nej odstupovej vzdialenosti

Vplyv na krajinu a scenériu krajiny

Realizaciou navrhovanej cinnosti sa nezmeni Struktira vyuzivania krajiny, nakolko
zaujmové pozemky su sucastou arealu charakteru priemyselnej zony. Realizacia navrhovanej
¢innosti nebude mat’ vyznamny vplyv na si€asn krajinn Struktiru ani na sti¢asnu scenériu krajiny.

Vplhyvy na urbanny komplex a vyuzivanie zeme

Z hladiska urbanneho komplexu a vyuzivania zeme je pre navrhovanu ¢innost’ vhodne
zvolena lokalita. Vzhl'adom na to, Ze realizdciou navrhovanej €innosti nedojde k Ziadnym
zmenam vo vzt'ahu k urbannemu komplexu, mozno vplyv predmetnej ¢innosti povazovat’ za
nevyznamny.

Vplyvy na kulturne a historické pamiatky

V dotknutej lokalite sa nenachddzaji Ziadne zname kultirne a historické pamiatky.
Realizacia navrhovanej ¢innosti neovplyvni kultirne a historické pamiatky.

Vplhyvy na archeologické naleziska.

V dotknutej lokalite sa nenachadzaju archeologické naleziska. Nepredpoklada sa vplyv
navrhovanej ¢innosti na archeologické naleziska.

Vplhyvy na paleontologické naleziska a vyznamné geologické lokality

Nepredpoklada sa vplyv navrhovanej c¢innosti na paleontologické naleziska
a geologické lokality.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI
NA NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMIi
(NATURA 2000)

Lokalita navrhovanej ¢innosti nie je sucastou ani inak nezasahuje do Zziadneho
chraneného vtacieho uzemia (d’alej len ,,CHVU®) anie je v kontakte so Ziadnym Uzemim
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eurdpskeho vyznamu (d’alej len ,,UEV*). Vplyvy navrhovanej ¢innosti na CHVU, na UEV ani
na uzemia Natura 2000, sa nepredpokladaju.

V sirSom okoli hodnotenej lokality sa nachadzaja CHVU: juzne SKCHVUO018 Nizke
Tatry a severovychodne SKCHVUO030 Tatry a UEV: juhozapadne SKUEV0060 Chraste, juzne
SKUEV0302 Dumbierske Nizke Tatry, SKUEV0059 Jelsie, SKUEV0061 Deminovska slatina,
juhovychodne SKUEV0141 rieka Beld, severne SKUEV0192 Prosecné a SKUEV0307 Tatry.

VI. ROZHODNUTIE VO VECI

1. Zavereéné stanovisko

MZP SR na zaklade komplexného postdenia navrhovanej &innosti podla zakona, po
vyhodnoteni predloZzenych pripomienok a stanovisk, vysledku verejného prerokovania
navrhovanej Cinnosti, ofakavanych vplyvov navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie
a zdravie obyvatel’stva a zaverov odborného posudku a za si¢asného stavu poznania

suhlasi

s realizaciou navrhovanej ¢innosti za predpokladu dodrZania prislusnych platnych pravnych
predpisov a splnenia podmienok a realizacie opatreni uvedenych v kapitole VI.3. tohto
zaverecného stanoviska.

Platnost’” zavereéného stanoviska je sedem rokov odo dna nadobudnutia jeho
pravoplatnosti. Zaverecné stanovisko nestraca platnost, ak sa pocas jeho platnosti zac¢ne
konanie o umiestneni alebo povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov.

2. Odsuhlaseny variant

Na zéklade zéverov komplexného postdenia navrhovanej ¢innosti podla zakona,
prislusny organ suhlasi s realizdciou navrhovanej cinnosti podla realizacného variantu
uvedeného v sprave o hodnoteni a popisané¢ho v bode II. tohto zaverecného stanoviska, tzn.
s vybudovanim prevadzky — zariadenia na termochemicku recyklaciu odpadovych plastov,
s kapacitou zariadenia 720 t odpadov kategorie ostatny, za rok. Vystupom zo zariadenia bude
pyrolyzny olej - procesna kvapalina, vyuzitelnd pre opédtovnil vyrobu primarneho etylénu
a propylénu tzn. vstupnych surovin pre vyrobu plastov. V rdmci navrhovanej ¢innosti nebude
dochadzat’ k vyrobe technickych plynov, cely objem plynnej frakcie, vznikajici v procese, bude
prevedeny na procesnt kvapalinu.

3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a pripadne na ukoncenie navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny, ak je spojené s likvidaciou, sandciou alebo rekultivaciou
vratane opatreni na vylicenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny

Na zéklade charakteru navrhovanej cinnosti, celkovych vysledkov procesu
posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie, na zéklade spravy o hodnoteni navrhovane;j
¢innosti a odborného posudku, s prihliadnutim na stanoviska zainteresovanych subjektov,
sa pre etapu pripravy, realizacie a prevadzky navrhovanej ¢innosti ur¢uju nasledovné
opatrenia a podmienky:

e na stavenisku pouZzivat’ iba stroje a zariadenia v dobrom technickom stave;

e dorazne sledovat a zabezpecit' Cistenie vozidiel vychadzajicich zo staveniska
na obmedzenie znecistenia cestnych komunikéacii;

e prepravovany material zaistit’ tak, aby neznecistoval dopravné trasy;
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e na mieste realizicie nedopifiat pohonné hmoty, vymiefiané oleje ainé naplne,
vykonavané opravy stavebnych a prepravnych mechanizmov, pri ktorych by mohlo
dojst’ k tniku nebezpecnych latok;

e dodrziavat nevyhnutné bezpeCnostné opatrenia najmad pri stavebnych pracach
v blizkosti jestvujtcich inzinierskych sieti, pri pracach vo vyskach a pod.;

e pri realizatnych pracach vyuzit technicky dostupné prostriedky na obmedzenie
prasnosti, napriklad vhodnym vyberom stavebnych technoldgii a materidlov, prasné
materidly skladovat’ v zastreSenych a uzatvarate'nych skladoch (objektoch), v pripade
potreby udrziavat’ potrebnu vlhkost’ povrchu (kropenie, polievanie);

e zabezpeCit vSetky skladovacie priestory, v ktorych buda pritomné alebo moézu
potencialne byt’ pritomné nebezpecné latky, certifikovanym materidlom odolnym voci
pdsobeniu ropnych latok;

e zabezpe(it, aby prace na zriadenom stavenisku, resp. v rieSenom zemi neprekracovali
najvyssiu pripustnt hladinu hluku vo vonkajSom prostredi mimo dopravy, stanovenu
prislusnou legislativou;

e hluéné cinnosti odpori¢ame vykondvat' len pocas pracovného tyzdia v beznom
pracovnom case, ¢innosti realizovat’ tak, aby nebol ruseny nocny pokoj;

e pri pracach pouzivat’ iba zariadenia, ktoré neprodukuji nadmerny hluk a v pripade ich
nevyhnutného pouzitia ich opatrit’ kapotaZzou;

e pocas prevadzky navrhovanej cinnosti dodrziavat a kontrolovat' technologicku
disciplinu, aby nedoslo ku kontaminacii prostredia;

e dosledne dodrziavat’ prevadzkové predpisy inStalovanych technologickych zariadeni,
s dorazom na pravidelna kontrolu, servis, a tesnost’ technologického zariadenia;

e dodrziavanie deklarovaného spdsobu manipulacie a transportu odpadov za ucelom
eliminovanie Sirenia potencidlneho zépachu do okolitého prostredia;

e prestresit’ skladovanie procesnej kvapaliny — zamedzit' dychaniu nédrze, inStalovat’
uhlikové filtre pre zamedzenie uniku prchavych organickych latok a zépachu do
ovzdusia;

e cmisie z dopravy minimalizovat optimalnym vytazenim dopravnych kapacit
nakladnych vozidiel, pripadne vyuZivanim siprav s navesmi;

e realizovat’ merania koncentracie VOC a benzénu v tesnom okoli prevadzky a pripadne
aj inStalovat’ hlasic (detektor) VOC v blizkosti preCerpavania pyrolyzneho oleja;

e naminimalizaciu emisii pri nakladani s pyrolyznym olejom je potrebné vyuzivat’ vSetky
preventivne opatrenia ako pri nakladani s ropnymi produktami;

e precerpavanie procesnej kvapaliny do auto cisterien realizovat’ na zabezpecenej stacace;j
ploche vybavenej zachytnou vanou;

e zabezpelit vSetky spevnené a manipulacné plochy certifikovanym materidlom proti
posobeniu ropnych latok;

e pravidelne vykonavat kontroly skladov a skladok, sktiSky tesnosti potrubi, nadrzi
a prostriedkov na prepravu, ako aj vykonavat’ ich pravidelnt Gdrzbu a opravu, vykonat’
sktSky tesnosti nadrzi, zachytnych vani, rozvodov, produktovodov pred ich uvedenim
do prevadzky aj po ich rekonstrukcii alebo oprave, vratane odstavky dlhsej ako jeden
rok;

e vybudovat a riadne prevadzkovat ucinné kontrolné systémy na vc€asné zistenie tiniku
znecist'ujucich latok, na pravidelné¢ hodnotenie vysledkov sledovania a oznamovat
vysledky organu Statnej vodnej spravy;

e jednoplaStové nadzemné nadrze na skladovanie nebezpecnych latok umiestnit
v zachytnej vani, ktorej objem musi byt’ rovnaky ako objem nadrze;

e vyuzivat' strojovl techniku s nizSou hlu¢nostou, protihlukové kryty a materidly so
zvukovo-izolaénymi vlastnostami;
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pocas skusobnej prevadzky, alebo na zaciatku prevadzky, vykonat’ kontrolné meranie
hluku z technologie v jej okoli a na hranici obytnej zastavby;

poziadat’ Slovenskl inSpekciu zivotného prostredia o zaradenie navrhovanej ¢innosti
podl’a prilohy ¢.1 k zakonu ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii o integrovanej
prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov a Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky, sekciu obehového hospodarstva, o zaradenie navrhovanej
¢innosti podl'a prilohy ¢€.1 k zdkonu €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov so suladom, porovnanim
a vyhodnotenim ¢innosti s BAT technikami, uvedenymi vo Vykonavacom rozhodnuti
komisie z 28. 02. 2012, ktorym sa podla Smernice EP a Rady 2010/75/EU
o priemyselnych emisiach a Smernicou 2010/75 EU o najlepSich dostupnych technikéach
pri spracovani odpadu (2018/114/EU);

pri odpadoch, ktoré boli identifikované ako problematické, tzn. s potencidlnym
obsahom problematickych latok pre technologické zariadenie, pred ich aplikaciou do
vlastného technologického procesu vykonavat analyzu prvej Sarze dovezeného odpadu
od kazdého zmluvného dodéavatel’a, ktora potvrdi ich vhodnost’ za u¢elom zabezpecenia
pozadovanych parametrov technologického procesu a predovSetkym kvality
primarneho vystupu — procesnej kvapaliny. Sledovanymi latkami buda najmid PVC
(resp. chlor), brom a tazké kovy, pripadne iné latky vyplyvajuce z povahy a vlastnosti
daného plastového odpadu;

vypracovat miestny prevadzkovy poriadok zdroja zneCistovania ovzdusia,
v prevadzkovom poriadku podrobne opisat’ postup precerpavania pyrolyzneho oleja,
spdsob kontroly tesnosti zariadeni na pre¢erpavanie a skladovanie;

vypracovat’ plan preventivnych opatreni na zamedzenie vzniku neovladate'ného tniku
znecist'ujucich latok do Zivotného prostredia a havarijny plan;

v blizkosti reaktora inStalovat’ analyzéatory na H,S, VOC, CH3SH a benzén;

overit’ potrebu inStalacie bezpe¢nostného hordku u oprédvnenej pravnickej osoby, ktora
ma potvrdenie vydané Narodnym inSpektoratom prace. Zoznam opravnenych osob je
uvedeny na internetovej stranke Narodného inSpektoratu prace na adrese:
https://www.ip.gov.sk/app/Oa0O/?category=3 &activity=-1&district=-1&search=

4. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Podl'a ustanoveni § 39 ods. 1 zékona je ten, kto realizuje navrhovant ¢innost’ povinny

zabezpecit’ aj sulad realizovania ¢innosti s tymto zakonom, s rozhodnutiami vydanymi podl'a
tohto zakona a ich podmienkami, a to pocas celej pripravy, realizécie a ukoncenia ¢innosti.

Podl’a ustanoveni § 39 ods. 2 zdkona je ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost’, ktora bola

predmetom posudzovania vplyvov podla tohto zdkona, povinny zabezpecit' vykonavanie
poprojektovej analyzy, ktord pozostava najma zo:

systematického sledovania a merania vplyvov navrhovanej ¢innosti,

kontroly plnenia a vyhodnocovania G¢innosti poziadaviek uvedenych v zavere¢nom
stanovisku a v povoleni ¢innosti,

zabezpecenia odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave o
hodnoteni so skuto¢nym stavom.

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania vplyvov ur¢i povol'ujlici organ, v sulade

s tymto zavereCnym stanoviskom vydanym podl'a § 37 zakona.

Na zaklade operativneho vyhodnocovania vysledkov monitorovania je podl'a § 39 ods. 4

zakona ten, kto realizuje navrhovant ¢innost’ povinny v pripade, ak sa zisti, Ze skuto¢né vplyvy
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navrhovanej ¢innosti posudzovanej podla zdkona st nepriaznivejSie, nez uvadza sprava
o hodnoteni, zabezpecit’ opatrenia na zostladenie skutocného vplyvu s vplyvom uvedenym
v sprave o hodnoteni, v stlade s poziadavkami uvedenymi v zavereCnom stanovisku
a v povoleni navrhovanej ¢innosti.

Vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti a vysledky posudzovania predpokladanych
vplyvov na Zivotné prostredie je potrebné poprojektovu analyzu zamerat’ na monitorovanie jej
vplyvu na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia. Rozsah monitorovania pocas skiiSobne;j
prevadzky urci povol'ujici organ, Slovenské inSpekcia Zivotného prostredia, ktora na zaklade
overenia skusobnej prevadzky, ur¢i rozsah monitorovania pre trvalu prevadzku.

5. Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni, dorucenych podl'a§ 35 vratane odévodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli dorucené verejnost’ou

K sprave o hodnoteni boli doruéené stanoviska, ktoré MZP SR uvadza v skratenom
zneni v Casti III. 4 tohto zaverecného stanoviska. Vyjadrenie k jednotlivym pripomienkam
uvadza MZP SR v nasledujicom texte.

e  Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia obehového hospodarstva,
odbor odpadového hospoddrstva - rezortny organ (list ¢. 44680/2022 zo dna 05. 08. 2022)
(dalej len ,rezortny organ®) vo svojom stanovisku uviedol, Ze pripomienky odboru
odpadového hospodarstva boli spracované v sprave o hodnoteni.

Vyjadrenie MZP SR: Berie sa na vedomie.

e Okresny urad Liptovsky Mikulds, odbor krizového riadenia — dotknuty organ (list OU-
LM-OKR-2022/009254-006 zo dna 13. 07. 2022), uvadza, ze cit.: ,,nemd poziadavky alebo
pripomienky z hladiska civilnej ochrany, ktoré vyplyvaju zo zdkona ¢. 42/1994 Z. z.
o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorsich predpisov a vyhlasky MV SR ¢. 532/2006
Z. z. 0 podrobnostiach na zabezpecenie stavebnotechnickych pozZiadaviek a technickych
podmienok a zariadeni civilnej ochrany v zneni neskorsich predpisov vydanej k uvedenému
zakonu.

Vyjadrenie MZP SR: Berie sa na vedomie.

o Okresné riaditel’stvo Hasic¢ského a zachranného zboru v Liptovskom Mikulasi - dotknuty
organ (list. ¢. OPHZ-LMI-2022/000560-002 zo dna 12. 07. 2022) z hl'adiska ochrany pred
poziarmi, nepredpoklada vznik negativnych vplyvov na Zivotné prostredie.

Vyijadrenie MZP SR: Berie sa na vedomie.

e Regiondlny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Liptovskom Mikuld$i — dotknuty
organ (list. ¢. 2022/5362/184-MUDr. Huddk zo dna 18. 07. 2022) v stanovisku uvéadza, Ze
sthlasi. V od6vodneni stanoviska uvadza hodnotenie navrhovanej ¢innosti uvedené
v sprave o hodnoteni.

Vyijadrenie MZP SR: Berie sa na vedomie.

o  Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie— dotknuty organ
(list ¢. OU-LM-OSZP-2022/009728-002 zo dna 05. 08. 2022), usek Statnej spravy ochrany
ovzdus$ia nesthlasi s navrhovanym variantom ani zdvermi a odporucaniami uvedenymi
v sprave o hodnoteni z nasledovného dévodu, cit.:

,, Umiestnenie navrhovanej cinnosti, ktora by bola v zmysle § 3 ods. 2 zdakona ¢. 137/2010
Z. z. 0 ovzdusi v zneni neskorsich predpisov zaclenena ako stredny zdroj znecistovania
ovzdusia (bez limitu) je vo vzdialenosti min. 175 m od najblizsie trvale obyvanych jednotiek
- rodinnych domov situovanych na ul. Palucanska a ul. Priehradna s potencidalnym
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negativnym vplyvom navrhovanej cinnosti na kvalitu ovzdusia v danej lokalite. Podla
odporucanych odstupovych vzdialenosti prevzatych zo smernice Krajinského ministerstva
pre Zivotné prostredie, uzemné planovanie a polnohospodarstvo Severného Poruria
a Vestfalska, NSR (MURL z roku 2007) bude vzdialenost navrhovanej technologie od
obytnej zomy nepostacujuca. Vzdialenosti uvedené v smernici MURL vychadzaju
z rozborov nielen imisnych vplyvov sposobenych emisiami znecistujucich latok zo zdrojov
znecistovania ovzdusia, ale aj zo zohladnenia zapachu a obtaZovania inymi imisiami a to
najmd hlukom, v mensej miere aj tepelnym a svetelnym Ziarenim.

Odstupové vzdialenosti pre nové zdroje znecistovania ovzdusia (2111:99):

1. Zariadenie na fyzikdlne alebo chemické spracovanie odpadu s kapacitou viac ako 50
t/den: Odstup 700 m (MURL 2007, c¢islo 34)

2. Zariadenie na fyzikalne alebo chemické spracovanie odpadu s kapacitou viac ako 10
t/den a menej ako 50 t/den: Odstup 500 m (MURL 2007, cislo 71)

Vyjadrenie MZP SR: Spracovatel’ posudku k uvedenému nesthlasnému stanovisku uviedol,
cit.: ,, K zodpovednému urceniu odstupovych vzdialenosti chyba v SoH jednoznacné zaradenie
technologie do kategorie nizkoteplotné termochemické spracovanie odpadu (0 az 500 °C ), ¢im
by sa polemika odstupu prevadzky od obytnych domov posudzovala inak. Z neskorsich udajov
o doplneni technologického procesu o metodu skvapalnenia plynnej frakcie a zaruke, Ze
z procesu neexistuje priamy vystup do ovzdusia (komin, vyfuk) a garantované hermetické
plnenie reaktora pretlakom v komorach aj vysyp tuhého odpadu, je aplikacia zakona o ovzdusi,
aj podpora z MURL (max 7,5 t /den) nadbytocna a posluzi len ako podklad pre urcenie
zvozovych dopravnych trds, aby obytnu zonu zataZovali ¢o najmenej.

Navrhovana ¢innost’ nedosahuje kapacitné hodnoty, uvedené v citovanej smernici, spracovavat’
sa ma cca 2 - 2,2 t/den, nepredpoklada sa riziko emisii zapachajucich latok do ovzdusia zo
spracovavanych odpadov, na zanedbatel'nej irovni budu fugitivne emisie VOC zo skladovania
a precerpavania procesnej kvapaliny. Technologickd linka bude umiestnend v kontajneroch,
maximalne ekvivalentné hladiny hluku sa predpokladaji do 80 dB. Spracovatel’ rozptylove;j
Studie, ktord je prilohou spravy o hodnoteni nepredpoklada zhorSenie sti€asnej kvality ovzdusia.
Vysledky hodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na verejné zdravie (HIA), rovnako
nepreukdzali mozné negativne vplyvy na zdravie obyvatel'ov najbliZSej obytnej zastavby. Na
zaklade hodnotenia predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie, MZP SR neakceptuje
nestihlasné stanovisko.

o Mesto Liptovsky Mikulas, Odbor dopravy, Zivotného prostredia a vystavby - dotknutd
obec, povolujici organ (list ¢ MsU-ZP/2022/5326-17/LJu, zo diia 05. 08. 2022)
wPosudzovanou cinnostou budu zhodnocované plastové odpady procesom termickej
depolymerizacie. Vysledkom zhodnotenia je procesna kvapalina (termochemicky recyklat)
a tuhy zvysok. V predlozenej sprave nie je jednoznacne preukdzané, ¢i procesnd kvapalina
splita podmienky stavu konca odpadu stanovené v § 2 ods. 5 zédkona ¢ 79/2015 Z. z. o
odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,,zdkon o odpadoch ). Vyhodnotenie tychto podmienok jasne urci, ¢i procesnd kvapalina
bude beznym vyrobkom a dostane sa mimo legislativy odpadového hospodarstva, alebo
dalej sa s nou musi nakladat ako s odpadom. “

Vyjadrenie MZP SR: Prof. Ing. Miskufova, PhD. v odbornom stanovisku, ktoré je prilohou
spravy o hodnoteni, na str. 15 uvédza, cit.: , Pre zdakladny vystupny produkt z procesu
(termochemlcky recyklat) - kvapalné uhlovodiky (C5 - C20) na baze ropy nie je mozné uplatnit
stav konca odpadu, nakolko aj keby disponoval certifikatom kvality, musel by splnit poziadavku
nariadenia REACH (ES)1907/2006 a v SR neexistuje osobitny predpis, ktorym by sa urcovali
poziadavky na tento druh vyrobku - termochemického recyklatu na baze ropy, pripraveného
z plastového odpadu.“. Navrhovatel, vliste zo dna 07. 11. 2022, ktorym poskytol
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k navrhovanej Cinnosti doplilujice informacie, podl'a § 35 ods. 5 zdkona, o ktoré poziadalo
MZP SR listom ¢&. 1646/2022-6.6/mo zo diia 06. 10. 2022, doplnil aj informéciu, Ze je
,,V zaverecnej etape registracie REACH pre produkovanu kvapalnua frakciu“ a uviedol, ze ked’
bude navrhovatelom produkovand kvapalnd frakcia pravoplatne registrovand v systéme
REACH, t. j. bude plnohodnotne akceptovana a registrovana ako chemicka latka vyuziteI'na
v eurépskom chemickom priemysle, stratia akékol'vek diskusie a pochybnosti o moznom
»odpadovom rezime* vystupného produktu zmysel.

e Ing. Ivan Fican, Palucanska 682/101, 031 01 Liptovsky Mikula§ — dotknuta verejnost’
(list zo dna 10. 08. 2022) uvadza, Ze nema pripomienky, pretoze navrhovatel reflektoval
niektoré jeho pripomienky z minulosti. V zavere uvadza, cit.: ,, V tejto faze posudzovania
sa nebudem vyjadrovat k existujucim zdrojom hluku z inych zdrojov. Ocakdvam ZzZe
k akustickej Studii sa vyjadri Regiondalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v LM ako
dotknuty organ statnej spravy. K vyjadreniu Regionalneho uradu verejného zdravotnictva
so sidlom v LM sa urcite vyjadrim hned ako bude stanovisko k dispozicii. “.

Vyjadrenie MZP SR: Berie sa na vedomie.

o Priatelia Zeme SPZ, Haluzice 761, 913 07 BoSdca — dotknuta verejnost (list zo dna
04. 07. 2022) uviedli v stanovisku vSetky svoje pripomienky, ktoré¢ dorucili k zdmeru
a ktoré boli navrhovatel'om vyhodnotené v sprave o hodnoteni. K uvedenym pripomienkam
Priatelia Zeme uviedli ,, Vyhodnotenie spracovania pripomienok*. MZP SR uvéadza ako
pripomienky k sprave o hodnoteni iba reakcie Priatelov Zeme na vyhodnotenie ich
pripomienok navrhovatel'om, nie celé texty povodnych pripomienok.

Za jednotlivymi pripomienkami uvddza MZP SR aj ,,doplnenie stanoviska® (list zo diia
28.09. 2022) ,, Pisomné stanovisko po obhliadke technologie chemickej recykldcie v Novom
Meste nad Vahom dna 13. 9. 2022%, ktorym reagovali na zamery navrhovanych ¢innosti
v piatich lokalitach: v Zakamennom, v Krusetnici, v Novakoch, v Liptovskom Mikulasi a
v Leviciach. Uvadzaju, cit.: ,,Na zdklade obhliadky predmetnej technologie dna 13. 09.
2022 v Novom Meste nad Vahom, vyjadreni doc. RNDr. Baciaka, Ph.D. (ENRESS, s. r. 0.)
a prof. Mgr. J. Ladomerského, CSc., ako aj po preskumani predlozeného materialu
,, Chemicka recykldcia odpadovych plastov — obhliadka technologie v Novom Meste nad
Vahom*, INECO s. r. o. (dalej len ,, predlozeny dokument ) s odbornym stanoviskom prof.
Ing. A. Miskufovej, PhD. sme nase doterajsie pripomienky k uvedenej navrhovanej cinnosti

«

aktualizovali a uvadzame ich v tomto stanovisku. .

K pripomienke €. 1 - Nesuhlasia s vyhodnotenim pripomienky navrhovatelom
a uvadzaju, cit.: ,, Navrhovatel’ uvadza, ze ,, Pre chemicku recyklaciu v sucasnosti neexistuje
v§eobecne platného europskeho predpisu jednotne definujuceho stav konca odpadu.
Vzhladom na absenciu takejto jednotnej upravy zabezpecil dodavatel’ posudzovaného
technologického riesenia v uzkej komunikdcii a spolupraci s naslednym odberatelom
podrobné a zavdzné definovanie pozadovanych parametrov, ktoré umoznuju nasledné
vyuzitie produkovanej procesnej kvapaliny ako priamej ndahrady primarnych fosilnych
surovin v procese chemickej syntézy zakladnych monomérnych jednotiek - etylénu
a polypropylénu, ¢im produkovand procesna kvapalina prestava byt svojim charakterom
odpadom, nakolko pri splneni pozadovanych parametrov bude nachdadzat uplatnenie pre
Jjej pouzitie ako vstupnej suroviny vo vyrobe monomérov." Neexistenciu pravneho ukotvenia
,Stavu konca odpadu" v pripade vystupnych produktov z termického rozkladu odpadov,
resp. z chemickej recyklacie nemozZe nahradit Ziadna komunikacia a spoluprdca
s naslednym odberatelom, ani zadefinovanie pozadovanych parametrov a ani akékolvek
odborné stanovisko. Procesna kvapalina ako vystupny produkt z uvedenej technologie je
odpadom a nie vstupnou surovinou! *.
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V doplneni stanoviska uvadzaju, cit.: ,, Trvame na stanovisku, Ze procesnd
kvapalina, ako vystupny produkt z uvedenej technologie sa povazuje za odpad. Uvedené
stanovisko potvrdzuje aj prof. Ing. Miskufova, PhD. v jej odbornom stanovisku na str. 15
zac. cit.: ,, Pre zakladny vystupny produkt z procesu (termochemlicky recyklat) - kvapalné
uhlovodiky (C5 - C20) na baze ropy nie je mozné uplatnit stav konca odpadu, nakolko aj
keby disponoval certifikatom kvality, musel by splnit' poziadavku nariadenia REACH
(ES)1907/2006 a v SR neexistuje osobitny predpis, ktorym by sa urcovali poZiadavky na
tento druh vyrobku." koniec cit. .

Vyjadrenie MZP SR: Spracovatel’ posudku sa vyjadril, Ze je toho istého nazoru, ako prof.
Miskufova, ale zaroven upozornil, ze kvalitu a zlozenie procesnej kvapaliny je mozné posudit’
az v redlnej prevadzke pre kazdu $arzu vstupnej suroviny. MZP SR uvadza v ¢asti VI. 3. tohto
zaverecného stanoviska aj podmienku: ,,pri odpadoch, ktoré boli identifikované ako
problematické, tzn. s potencialnym obsahom problematickych latok pre technologicke
zariadenie, pred ich aplikaciou do viastného technologického procesu vykonavat analyzu prvej
Sarze dovezeného odpadu od kazdého zmluvného dodavatela, ktora potvrdi ich vhodnost za
ucelom zabezpecenia pozZadovanych parametrov technologického procesu a predovsetkym
kvality primarneho vystupu — procesnej kvapaliny. Sledovanymi latkami budu najmd PVC
(resp. chlor), brom a tazké kovy, pripadne iné latky vyplhvajuce z povahy a viastnosti daného
plastového odpadu ““. Navrhovatel’, v liste zo dita 07. 11. 2022, ktorym poskytol k navrhovanej
ginnosti dopliujtice informacie, podl'a § 35 ods. 5 zakona, o ktoré poziadalo MZP SR listom
¢. 1646/2022-6.6/mo zo dia 06. 10. 2022, doplnil aj informdciu, Ze je ,,v zdverecnej etape
registracie REACH pre produkovanu kvapalnu frakciu *“ auviedol, ze ked’ bude navrhovatel'om
produkovand kvapalnd frakcia pravoplatne registrovand v systéme REACH, t. j. bude
plnohodnotne akceptovana a registrovand ako chemicka latka vyuzitelnd v eur6pskom
chemickom priemysle, stratia akékol'vek diskusie a pochybnosti o moznom ,,odpadovom
rezime *“ vystupného produktu zmysel.

K pripomienke ¢. 2 - Nesthlasia s vyhodnotenim pripomienky navrhovatel'om
a uvadzaju, cit.: ,, Z vyjadrenia navrhovatela vyplyva, ze ani VUCHT, a. s. ani spolocnost
Duslo, a. s. nedisponuje zariadenim na upravu procesnej kvapaliny - vystupného produktu
z navrhovanej cinnosti a nedisponuje ani zamerom, resp. projektom na jeho vystavbu.
Povolenie realizacie tejto cinnosti, ktorej vysledny produkt nemd zarucenu upravu na
vhodnost vyuzZitia petrochemickou rafinaciou by bolo , povolenim na ohrozovanie
a poskodzovanie zdravia obyvatelstva" napr. aj vyuzitim tohto produktu na energetické
zhodnotenie. .

V doplneni stanoviska uvadzajl, cit.: ,,Z dévodu potreby potvrdenia nasledného
materialového zhodnotenia vystupného produktu, trvame na predloZeni integrovaného
povolenia spolocnosti ORLEN Unipetrol RPA s. r. o., z ktorého bude zrejmé, Ze ma
povolenie na spracovanie pyrolyzneho oleja s vystupnou kvalitou navrhovaného zariadenia
ako aj mnoZstva presahujuceho kapacitné moznosti navrhovaného zariadenia.
Memorandum o spolupraci so spolocnostou Duslo, a. s. je pre toto posudenie nerelevantné,

“«“

nakolko tato spolocnost nedisponuje zariadenim na spracovanie pyrolyzneho oleja. “.

Vyjadrenie MZP SR: Prevadzka zariadenia bude realizovana, ak bude mat jej vysledny produkt
odberatela, co navrhovatel’ musi preukézat’ v skaSobnej prevadzke. Povolujucim organom je
Slovenskd inSpekcia zivotného prostredia, ktora bude v povolovacom konani, v sulade
s platnou legislativou, od navrhovatela pozadovat potrebné podklady pre povolenie
navrhovanej ¢innosti. Zamer ,, Rafindcia pyrolyzneho oleja z odpadovych plastov v Duslo, a. s.,
Sala“ bol na stranke: https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/rafinacia-pyrolyzneho-oleja-z-
odpadovych-plastov-v-duslo-s-sala zverejneny dila 27. 02. 2023 a v sucCasnosti prebiecha na
MZP SR povinné hodnotenie uvedene;j ¢innosti.
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K pripomienke ¢. 3 - Nesuhlasia s vyhodnotenim pripomienky navrhovatelom
a uvadzaju, cit.: ,, Predlozena analyza procesnej kvapaliny - pyrolyzneho oleja je
nedostatocna. Neobsahuje analyzu na tazké kovy a dalsie kontaminanty. Vzhladom na
variabilitu vstupnych plastov je zrejmé, zZe nie je mozné predlozit udaje o stalom zlozeni
procesnej kvapaliny. Stidie poukazujii na problematické zloZenie pyrolyzneho oleja,
u ktoreho boli zistené polyaromatické latky, bisfenol, bromované dioxiny, tazké kovy ako
Cd, Pb, Zn, Hg a As. Na nebezpecenstvo kontaminantov vo vystupnej procesnej kvapaline
upozornuje dokonca aj navrhovatelom predlozena emisno-technologicka studia, kde na str.
26 je napisané, zZe ,, pyrolyza zmesovych komundalnych odpadov je problematicka, na rozdiel
od pyrolyzy druhove pomerne cistych plastov, ktora moze byt environmentdlne vhodna.
Napr. pyrolyzny olej z pyrolyzy nevhodnych odpadov moze obsahovat aj kovy K, S, P, CI,
Ca, Zn, Fe, Cr, Br a Sb ako kontaminanty". Emisno-technologicka studia poukazuje na
potrebu pouZitia ,, druhovo pomerne cCistych plastov", co nie je pripad navrhovanej cinnosti.
Z dovodu, ze vystupny produkt (procesna kvapalina) bude kontaminovany (ovela viac ako
bezna nafta), bude musiet byt' podrobeny dalsiemu Cisteniu, co si vyZaduje dalsiu narocnu
technologiu, ktorda naviac na Slovensku neexistuje. Aj na zaklade tejto skutocnosti
navrhovana cinnost nie je sprdvne rieSenie pre zhodnocovanie odpadovych plastov. .

V doplneni stanoviska uvadzaju, cit.: , Nadalej pozZadujeme rozsirit rozsah
vystupnych parametrov procesnej kvapaliny, ktoru pozaduje jej ndsledny odberatel’ ORLEN
Unipetrol RPA s. r. 0. a ktorymi su obsah aromatov, siry, dusika, kyslika, sedimentov, vody,
halogénov, celkovy obsah kovov a celkové cislo kyslosti o obsah dioxinov, pripadne dalsich
CMR latok podla ucelu jeho vyuzitia. Napriek tomu, Ze vstupné plasty by nemali podla
navrhovatela obsahovat’ viac ako 5 % hm PVC a tiez uvedena technologia nevytvira
optimdlne podmienky na tvorbu dioxinov, je potrebné preverit ich pritomnost, resp.
nepritomnost’ v pyrolyznom oleji. Uvedené odporica vo svojom stanovisku aj prof. Ing. A.
Miskufovad, PhD. *.

Vyjadrenie MZP SR: Spracovatel’ posudku uviedol, Ze nazor, Ze vystupny produkt (procesna

kvapalina) bude kontaminovany ovela viac ako beznd nafta) je neopodstatneny, nie je
podloZeny Studiami a Ze je neopodstatnené obavat’ sa vzniku nebezpecnych latok v procesnej
kvapaline a predikovat’ ich vyskyt a mnozstvo v $tadiu posudzovania navrhovanej ¢innosti, je
nemozné. MZP SR sa stotoziiuje s nazorom spracovatela posudku, Ze prevadzkovatel
navrhovanej ¢innosti si vo vlastnom zaujme bude musiet’ jednak ,,strazit’ mix zlozenie plastov*
a podl'a skusenosti ich kombinovat, tak, aby procesnd kvapalina bola polotovarom pre jej
odoberatel'a. V sprave o hodnoteni st vysledky analyzy procesnej kvapaliny uvedené na
stranach 134 — 140.

K pripomienke €. 4 - Nesuhlasia s vyhodnotenim pripomienky navrhovatel'om
a uvadzaju, cit.: ,, Navrhovatel neuviedol Ziadne existujice a funkcné zariadenie
navrhovanej technologie s navrhovanym vstupnym odpadom. Uvadzanie inStalovania
takejto prevadzky v Ceskej republike, ktord nemd ukoncené posudzovanie vplyvov na
Zivotné prostredie len potvrdzuje skutocnost, Ze tato technologia a tento konkrétny
technologicky postup este nie je prevereny. “.

V doplneni stanoviska uvadzajq, cit.: ,, Na obhliadke bolo navrhovatelom potvrdené,
Ze konkrétne technologické zariadenie este nie je nikde v normalnom prevadzkovom rezime.
Z uvedeného dovodu odporucame povolit realizaciu takéhoto zariadenia na Slovensku az
na zdklade kladného posidenia funkcnosti tohto uz zrealizovaného zariadenia v Ceskej
republike v realnom prevadzkovom reZime, ako aj dosledného posudenia materialového
vyuzitia pyrolyzneho oleja v dalSom zariadeni.

Vyjadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. Povolujicim organom bude Slovenska inspekcia

zivotného prostredia, ktorej bude navrhovatel' preukazovat plnenie podmienok legislativy
Slovenskej republiky a aj plnenie podmienok uvedenych v Casti VI. 3. tohto zaverecného
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stanoviska.

K pripomienke ¢. 5 - Uvadzaju, cit.: , Navrhovatel uvadza, Ze ,v procese
spracovavania Spravy ohodnoteni dodavatel technologického zariadenia pristupil k zmene
technologického riesenia - potlacenia produkcie plynnej frakcie s cielom maximalizacie
zisku procesnej kvapaliny*. Takato podstatna zmena len poukazuje na skutocnost, Ze
navrhovana c¢innost nie je cinnostou preverenou v praxi, ale bola by environmentdlnym
rizikom tak z hladiska prevadzky ako aj jej vystupného produktu. .

V doplneni stanoviska uvadzaji, cit.: ,,Tuto pripomienku nie je potrebné posudit,
nakolko pred vypracovanim spravy o hodnoteni navrhovatel zjednodusil a vylepsil

“«

technologiu tak, Ze plynna frakcia nebude vyslednym produktom. *.

Vyjadrenie MZP SR: V ramci navrhovanej ¢innosti nebude dochadzat’ k vyrobe technickych

plynov, cely objem plynnej frakcie, vznikajici v procese, bude prevedeny na procesnu
kvapalinu.

K pripomienke ¢. 6 - Nesuhlasia s vyhodnotenim pripomienky navrhovatelom
a uvadzaju, cit.: ,, Akceptovanie podpisaného memoranda s potencialnym odberatelom
tuhého zvySku, ktory na zaklade svojho technologického know-how bude schopny tento
zvySok spracovat’ na podny aplikant by bolo doslovne ,, hazardom so zdravim nasej pody
a nasich potravin“. Tak ako sme uz v povodnej pripomienke uviedli, tento tuhy zvysok moze
obsahovat mnozstvo kontaminantov, napriklad aj tazké kovy a bromované dioxiny.

V doplneni stanoviska uvéadzaju, Ze trvaji na vySSie uvedenej pdvodnej
pripomienke.

Vyjadrenie MZP SR: Spracovatel' posudku uviedol, Ze ani zloZenie pevného zvysku nie je

mozné v Stadiu posudzovania predikovat’ (Ciasto¢ne len jeho mnozstvo). V sprave o hodnoteni
uvadza zaradenie tuhého uhlikového zvysku, ktory bude vznikat v mnozstve cca 36 kg/rok, ako
odpad. Uvedené moznosti zaradenia tohto odpadu, podl'a Katalégu odpadov, do kategorii N (19
01 17,1901 11)aj O (19 01 18, 19 01 12), uvadza MZP SR v &asti II. 6. tohto zavere&ného
stanoviska. V sprave o hodnoteni st uvedené aj koédy moznych spdsobov nakladania
s uvedenym odpadom, podl’a priloh ¢. 1 a €. 2 zdkona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (kody R3, R4, R5, R11 D1).

K pripomienke ¢. 8 - Uvadzaju, cit.: , Akceptujeme vysvetlenie ohladom menej
vhodnych podmienok na tvorbu dioxinov z dévodu nepritomnosti kyslika pri pyrolyznom
procese. Akceptujeme aj skutocnost o nevypustani nijakej frakcie plynu do ovzdusia. Avsak
poukazujeme na obsah inych kontaminantov v pyrolyznom oleji napr. polyaromatické latky,
bisfenol, bromované dioxiny, tazké kovy ako Cd, Pb, Zn, Hg a As, tak ako sme to uviedli vo

., Wwhodnoteni spracovania pripomienky ¢. 3. “. V doplneni stanoviska uvadzaju odkaz na
pripomienku €. 3.

Vyjadrenie MZP SR: Prevadzka zariadenia bude realizovan4, ak bude mat jej vysledny produkt

odberatel’a, o navrhovatel’ musi preukazat’ v skusobnej prevadzke.

%

K pripomienke €. 9 - Nesuhlasia s vyhodnotenim pripomienky navrhovatel'om
a uvadzaju, cit.: ,, Navrhovatel od predloZenia zameru uz zmenil zameranie technologie na
vyrobu procesnej kvapaliny a upustil od vyroby procesného plynu a teraz upustil od
prisnejsieho limitu na obsah PVC v zhodnocovanej Sarze, ktory bol max. 3 % (hm) a v tomto
,hovom" stanovisku navrhovatela je uz uvedené, , dodavatel technologického zariadenia
korigoval schopnost zariadenia vysporiadat sa s obsahom PVC do 5 % hm". Korigovanie
limitu obsahu PVC v zhodnocovanej Sarze pocas EIA procesu je tiez dokazom
o nedostatocnom overeni vplyvu navrhovanej cinnosti na zZivotné prostredie, nehovoriac
o tom, Ze ide o korigovanie smerom k nepriaznivejsej koncentracii obsahu PVC. “
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V doplneni stanoviska uvadzaju, cit.: ,, Vzhladom na to, Ze navrhovatel upustil od
prisnejsieho limitu na obsah PVC v zhodnocovanej sarze z 3 % hm na 5 % hm a nie je
dostatocne preukazany jeho vplyv na vyslednu kvalitu pyrolyzneho oleja v stdlej prevadzke,
Jje potrebné tuto navrhovatelom deklarovanu skutocnost’ preukdzat rozbormi pyrolyzneho
oleja na obsah dioxinov v skusobnej prevadzke. .

Vyjadrenie MZP SR: Navrhovana ¢innost’ bude realizovana, ak bude mat’ jej vysledny produkt
odberatel’a, ¢o navrhovatel’ musi preukdzat’ v skasobnej prevadzke.

K pripomienke €. 10 - Nesuhlasia s vyhodnotenim pripomienky navrhovatel'om
a uvadzaju, cit.: ,, Navrhovatel k tejto pripomienke uvadza: ,,V ramci odbornej literatury
existuje viacero relevantnych studii, ktoré na jednej strane podporuju potencial chemickej
recyklacie a na druhej strane opisuju jej negativne vplyvy, tak ako sa uvadza v pripomienke.
Cielom navrhovanej cinnosti je preto tiez prispiet ku preukdazaniu a potvrdeniu pozitivnych
prinosov chemickej recykldcie a jej environmentalnej vhodnost' a tymto sam uznava, Ze
existuju aj Studie preukazujuce negativne vplyvy. Prave z dovodu, Ze stale existuju
nevyjasnené pochybnosti o environmentdalnom prinose a existuju relevantné Studie
o negativnom dopade takéhoto riesenia na Zivotné prostredie, nebolo by zodpovedné takuto
prevddzku v sucasnej dobe povolit. “.

V doplneni stanoviska uvadzaju, cit.: ,, Prave z dovodu, Ze stdle existuju nevyjasnené
pochybnosti o environmentalnom prinose chemickej recykldcie a existuju relevantné studie
o negativhom dopade mnohych technologii chemickej recyklacie na Zivotné prostredie, je
potrebna maximalna opatrnost’ a teda dosledné preverenie environmentalnej vhodnosti
zhodnocovania vybranych zmesovych plastov touto technoldgiou.

Vyjadrenie MZP SR: Navrhovana ¢innost’ bude realizovana, ak bude mat jej vysledny produkt
odberatela, ¢o navrhovatel’ musi preukazat’ v skusSobnej prevadzke. Predpokladané vplyvy
navrhovanej ¢innosti su vyhodnotené v Casti IV. tohto zaverecného stanoviska.

K pripomienke €. 12 - Uvadzaju, cit.: ,, Akceptujeme, Ze navrhovatel’ doplnil
v kapitole B.11.3. predpokladané druhy odpadov spojené s previadzkovanim navrhovanej
cinnosti, ktoré neboli uvedené v zamere. Nesuhlasime vsak s tym, Ze hlavny vystup -
procesnad kvapalina (pyrolyzny olej) nie je zaradeny ako odpad. Vystupom je v kazdom
pripade odpad, ktory musi byt dalej chemicky upravovany pre mozZnost pouZitia
v petrochemickom priemysle. “.

V doplneni stanoviska uvadzaju, ze trvajii na vyssie uvedenej podvodnej pripomienke
a uvadzaju odkaz na vyjadrenie k pripomienke €. 1.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvadza v &asti VI 3. tohto zavere¢ného stanoviska aj
podmienku: ,, pri odpadoch, ktoré boli identifikované ako problematicke, tzn. s potencialnym
obsahom problematickych latok pre technologické zariadenie, pred ich aplikaciou do viastného
technologického procesu vykondvat analyzu prvej Sarze dovezeného odpadu od kazdého
zmluvného dodavatela, ktora potvrdi ich vhodnost za ucelom zabezpecenia pozZadovanych
parametrov technologického procesu a predovsetkym kvality primdarneho vystupu — procesnej
kvapaliny. Sledovanymi latkami budu najmd PVC (resp. chlor), brom a tazké kovy, pripadne
iné latky vyplyvajuce z povahy a vilastnosti daného plastového odpadu *.

K pripomienke €. 13 - Uvadzaju, cit.: ,, Tak ako sme v predchddzajiicej pripomienke
uviedli ,,vystupny produkt” musi byt zaradeny ako odpad. Ziadne memorandum
s buducim odberatelom, ziadne limity stanovené odberatelom nemozu nahradit
neexistenciu kritérii ,,stavu konca odpadu* pre procesnu kvapalinu na jej pouZitie
v petrochemickom priemysle. Prave rozporuplné vysledky studii, ktoré poukazuju na
environmentalne riziko takéhoto spracovania plastového odpadu brzdia stanovenie kritérii



Strana ¢. 31 zaverecného stanoviska ¢. 1734/2024-6.6/mo; 11026/2024; int. 11027/2024 zo dna 12. 02. 2024

., Stavu konca odpadu" pre uvedeny ucel. Prave z tohto dévodu a hlavne na zaklade principu
predbeznej opatrnosti nemozZeme v sucasnosti dopustit realizdaciu takejto ¢innosti. *“.

V doplneni stanoviska uvadzaju, Ze trvaji na vysSSie uvedenej poOvodnej
pripomienke, ze pyrolyzny olej za sucasnych legislativnych moznosti nemoze dosiahnut’
,»stav konca odpadu* a je teda odpadom, uvadzaju odkaz na vyjadrenie k pripomienke €. 1.

Vyjadrenie MZP SR: Navrhovana ¢innost’ bude realizovana, ak bude mat’ jej vysledny produkt
odberatel'a, ¢o navrhovatel preukaze povolujicemu orgdnu a moznému odberatelovi
pyrolyzneho oleja. Princip predbeznej opatrnosti sa neaplikuje v situacii, kedy je pozadovana
uroven ochrany presne kvantifikovatelnd. V takom pripade sa rozhoduje na zaklade
stanovenych prahovych hodndt alebo inych konkrétnych (merate'nych) ukazovatelov.
Navrhovana ¢innost’ nepredstavuje ziadny nezvratny zasah do zivotného prostredia, v pripade
neosvedcenia by bolo mozné zariadenie odstranit, bez nasledkov pre lokalitu, ktorou je
priemyselny areal.

K pripomienke ¢. 14 - uvadzaju, cit.: ,, Navrhovatel’ zmenil technologické riesenie,
ktoré v zamere predstavovalo este produkciu technickych plynov a procesnej kvapaliny, ako
aj inStalaciu bezpecnostného hordka na produkciu procesnej kvapaliny bez produkcie
technickych plynov. Z uvedeného by vyplynulo, Ze pokial by prevadzka prebiehala v
deklarovanom rezime bez havarii a poruch, malo by ist vvhradne o fugitivne emisie VOC
zo skladovania a precerpdvania procesnej kvapaliny. Na Slovensku vsak Zial mame uz
z minulosti negativne skisenosti s obdobnymi prevadzkami.. “ Uvadzaji odkazy na ¢lanky
o problémoch s tnikom toxickych latok z prevadzky na pyrolyzne spracovanie pneumatik
v Dunajskej Strede a poZiaroch pyrolyzneho oleja v prevadzke na pyrolyzne spracovanie
pneumatik v Dunajskej Strede a v prevadzke na pyrolyzne spracovanie plastov v Lieskovci
pri Zvolene.

V doplneni stanoviska uvadzaju, cit.: ,,Pripustame, Ze moze ist o inovativne rieSenie
spracovania plastového odpadu, ktorého bezpecnostné parametre, ako aj kvalita
vystupného produktu - pyrolyzneho oleja mozu byt lepsie ako doteraz na Slovensku
odskusané technologie. Uvedené vsak je potrebné preskusat’ v skusobnej prevadzke
zariadenia postaveného v bezpecnej vzdialenosti od obytnej zony. Zaroven Ziadame, aby
v blizkosti reaktora boli instalované analyzatory na H>S, VOC, CH3SH a benzén, co
v Emisno-technologickej studii navrhuju aj jej spracovatelia prof. Mgr. J. Ladomersky,
CSc. a Ing. V. Hlavac. *

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvéadza v &asti VI 3. tohto zavere¢ného stanoviska aj
podmienku: ,,v blizkosti reaktora instalovat analyzatory na H>S, VOC, CH3SH a benzén*.
Riziko poziarov pri chemickej recyklécii je rovnaké ako pri zariadeniach na materidlova
recykléciu a ako pri skladkovani tychto horlavych odpadov. Prevadzka zariadenia bude musiet’
dodrziavat’ vSetky platné predpisy suvisiace s prevenciou proti poziarom.

K pripomienke ¢. 15 - Nesthlasia s vyhodnotenim pripomienky navrhovatelom
a uvadzaja, Ze trvaju na pévodnej pripomienke €. 15, ktortt odévodnili, cit.: ,, Predlozeny
zamer nepredstavuje dostatocne spolahlivé riesenie pre plastové odpady a jeho realizacia
by mohla mat'v konecnom dosledku prave nepriaznivy vplyv na zZivotné prostredie a zdravie
obyvatelstva kvoli problémom spojenymi s vystupmi z tejto navrhovanej prevadzky. Princip
predbeznej opatrnosti je jednym zo zakladnych principov ochrany Zivotného prostredia, na
zaklade ktorého Zivotné prostredie nesmieme vystavovat dostatocne neoverenym
prevadzkam, ktoré sa sice mozu javit ako technologicky vyspelé, avsak ich vystupy mozu
byt nakoniec pre Zivotné prostredie skodlive. .

V doplneni stanoviska uvadzaja, cit.: ,,Po zhodnoteni vysledku obhliadky,
konzultacii a predlozeného dokumentu pripustame, Ze moze ist o inovativne rieSenie
spracovania plastového odpadu, ktorého bezpecnostné parametre ako aj kvalita vystupného
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produktu - pyrolyzneho oleja mozu byt lepsie ako doteraz na Slovensku odskusané
technologie. Tak ako sme wuviedli v pripomienke ¢. 4 odporucame povolit' realizdaciu
takehoto zariadenia na Slovensku az na zaklade kladného posudenia funkcnosti tohto uz
zrealizovaného zariadenia v Ceskej republike v redlnom prevadzkovom rezime, ako aj

‘

dosledného posudenia materialového vyuzitia pyrolyzneho oleja v dalsom zariadeni. .

Vyjadrenie MZP SR: Navrhovana ¢innost, ktord bude musiet’ dodrzat’ legislativou uréené
limity aj podmienky uvedené v Casti VI. 3. tohto zaverecného stanoviska, bude povolovat
Slovenskd inSpekcia zivotného prostredia.

K pripomienke &. 17 - Uviedli, cit: ,, Co sa tyka schémy tokov materidlov, energii,
vystupnych latok a emisii, navrhovatel’ v prilohe uvadza blokovii schému, ktorda vsak
neobsahuje toky energii. Co sa tyka vyhodnotenia BAT technik davame podnet na
posudenie, ¢i v tomto pripade by nemalo ist aj o vvhodnotenie suladu s BAT podla smernice
Europskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU pre spracovanie odpadu. .

V doplneni stanoviska uvadzaju, cit.: ,, Trvame na vyssie uvedenej povodnej
pripomienke. Po zhodnoteni vysledku z obhliadky zariadenia dna 13. 9. 2022
a predlozeného dokumentu odporucame povolit realizaciu takéhoto zariadenia na
Slovensku az na zdklade kladného posudenia funkcnosti tohto uz zrealizovaného zariadenia
v Ceskej republike v redlnom previdzkovom reZime, ako aj po prevereni efektivity
materidalového vyuzitia pyrolyzneho oleja v dalsom zariadeni. ** a na zaver doplnenia cituji
vyjadrenie Europskej environmentalnej agenttry k chemickej recyklécii v publikécii z roku
2021: ,, Existuje vyrazny nedostatok poznatkov o vplyve celého Zivotného cyklu chemickej
recykldcie na Zivotné prostredie. Existuju indikacie, Ze chemicka recykldcia funguje iba za
velmi Specifickych a obmedzenych podmienok a ze spotrebuva energiu, vodu a chemické
zdroje, pri ktorych sa zvySuje znecistenie vody, vzduchu a pody. Pocas pyrolyzy ako aj
naslednych cistiacich technologickych postupov mozu vznikat prchavé chemikalie, ktoré v
pripade, Ze nie su dosledne zachytené, mozu unikat’ do ovzdusia a znecistit’ ho. Ak sa md
chemicka recyklacia rozsirit, bude dolezité podrobnejsie preskumat environmentdilne a
klimatické dosledky a rizika, ako aj financné ndklady tej ktorej technoldgie chemickej

¢

recyklacie, aby sa urcilo ¢i dana technoldogia bude mat celkovy prinos. .

Vyjadrenie MZP SR: Navrhovanou &innostou sa méze v Slovenskej republike odklonit’ ¢ast
v sucasnosti nevhodne sklddkovanych odpadov na zhodnotenie. Navrhovatel by mal
v skuiSobnej prevadzke preukazat, Ze skutocné vplyvy navrhovanej €innosti nie st horsie, ako
predpokladané v sprave o hodnoteni. Opatrenia na zabranenie zneCistovania jednotlivych
zloZiek Zivotného prostredia st uvedené v Casti VI. 3. tohto zavere¢ného stanoviska.
Povol'ujicim organom je Slovenska inSpekcia zivotného prostredia.

VII. Odovodnenie zavereéného stanoviska

1. Odoévodnenie rozhodnutia vo veci

Zaverecné stanovisko pre navrhovanua ¢innost’ je vypracované podla § 37 ods. 1 az 5
zakona na zéklade spravy o hodnoteni, stanovisk doru¢enych k navrhovanej ¢innosti, zdznamu
z verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti a odborného posudku, vypracované¢ho podla
§ 36 zdkona. Pri hodnoteni podkladov a vypracovani zaverecného stanoviska sa postupovalo
podla ustanoveni zakona.

MZP SR analyzovalo kazdu pripomienku. V priebehu procesu posudzovania boli
posudené a vyhodnotené vsetky predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zzivotné
prostredie, pricom vysledok a vyhodnotenie je uvedeny v casti IV. tohto zavere¢ného
stanoviska.
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MZP SR zvézilo vietky mozné rizikd navrhovanej &innosti z hl'adiska vplyvov na
zivotné prostredie a zdravie obyvatelov a dospelo k zéaveru, Ze pri dodrzani ustanoveni
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, technologickych postupov a podmienok uvedenych
v zavereCnom stanovisku, nebude mat’ navrhovand cinnost’ negativny vplyv na jednotlivé
zlozky zivotného prostredia a zdravie obyvatelov.

V priebehu procesu posudzovania sa nezistili ziadne skuto¢nosti, ktoré by po realizacii
opatreni a podmienok, uvedenych v zdverecnom stanovisku, zdvaznym spdsobom ohrozovali
niektort zo zloziek zivotného prostredia alebo zdravie obyvatelov.

Na MZP SR boli v priebehu posudzovania vplyvov navrhovanej &innosti dorudené
pisomné stanoviskd, zdznam z verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti a odborny posudok
podla § 36 zakona.

Sthlas s realizaciou navrhovanej Cinnosti mozno oddvodnit’ aj skuto¢nostou, ze
navrhovana ¢innost’ je v sulade s ciel'mi odpadového hospodarstva a Programom odpadového
hospodarstva Slovenskej republiky na roky 2021 — 2025 a v stlade s hierarchiou odpadového
hospodarstva. Uprednostiiuje recyklaciu odpadu pred jeho energetickym zhodnotenim
a predovsetkym pred jeho skladkovanim. Odpady z plastov, ktoré s v sucasnosti nedostatocne
recyklované, buda vyuzivané zhodnocované a budi sa Setrit’ primarne surovinové zdroje.

V ramci procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona boli
zhodnotené tie vplyvy na zivotné prostredie, ktoré bolo mozné v tomto Stddiu poznania
predpokladat’.

2. Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZenych pisomnych stanovisk
k spriave o hodnoteni dorucenych podla § 35 zikona vratane odovodnenych
pisomnych pripomienok, ktoré boli dorucené dotknutou verejnost’ou.

K sprave o hodnoteni bolo doru¢enych stanovisk k sprave o hodnoteni 8 stanovisk,
z toho jedno stanovisko rezortného organu, jedno stanovisko povol'ujiiceho organu/dotknute;j
obce, 4 stanoviska dotknutych organov a 2 stanoviska verejnosti.

Stanoviska st uvedené v skratenej forme v Casti III. 4. tohto zavere¢ného stanoviska.
Vyjadrenie MZP SR k jednotlivym pripomienkam a okruhom pripomienok je uvedené v &asti
VL. 5. tohto zavere¢ného stanoviska. Akceptované pripomienky uvadza MZP SR ako opatrenia
v Gasti VI. 3. tohto zaveredného stanoviska. MZP SR neakceptovalo nestihlasné stanovisko
Okresného uradu Liptovsky Mikulds, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie. Oddvodnenie
tohto, na zdklade vyhodnotenia predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na jednotlivé
zlozky zivotného prostredia, je uvedené v Casti VI. 5. tohto zadverecného stanoviska.

MZP SR listom &. 1147/2023-6.6/mo, 22739/2023 zo diia 12. 04. 2023 podla § 33
ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) oboznamilo ucastnikov konania, Ze zhromazdilo
rozhodujice podklady na vydanie zdvere¢ného stanoviska a zZe maju pravo sa s podkladmi na
vydanie zaverecného stanoviska obozndmit’ a nasledne sa k nim, ako aj k spdsobu ich zistenia,
vyjadrit’ pred vydanim zavere¢ného stanoviska, pripadne navrhnit' ich doplnenie a urcilo
primeranu lehotu do 15 pracovnych dni od dorucenia uvedeného upovedomenia. Moznost’
nahliadnut’ do spisu nevyuzil Ziadny ucastnik konania.

VIII. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zavere¢ného stanoviska

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
Sekcia posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
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Odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
RNDr. Milena Okoli¢anyiova

2. Potvrdenie spravnosti udajov

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
Sekcia posudzovania vplyvov na zivotné prostredie

RNDr. Anna Bohers, PhD.

poverena vykonavanim funkcie generalneho riaditel’a sekcie

3. Miesto a datum vydania zavere¢ného stanoviska
Bratislava, 12. 02. 2024

IX. Informacia pre povolujuci organ o dotknutej verejnosti

Dotknuta verejnost je podla § 3 pism.s) zédkona verejnost, ktora je dotknutd
alebo pravdepodobne dotknutd konanim tykajicim sa zivotného prostredia, alebo ma zaujem
na takomto konani; plati, Ze mimovladdna organizdcia podporujuca ochranu zivotného
prostredia a spifiajuca poziadavky ustanovené v zakone ma zaujem na takom konani.

Dotknuta verejnost ma podl'a § 24 ods. 2 zdkona postavenie ucastnika v konaniach
uvedenych v tretej Casti zdkona a nasledne postavenie ucastnika v povolovacom konani
k navrhovanej ¢innosti, ak uplatni postup podl'a § 24 ods. 3 alebo ods. 4 zakona, t. j. prejavi
zaujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni podanim odévodneného pisomného
stanoviska k zameru podla § 23 ods. 4, odévodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia
navrhovanej c¢innosti podla § 30 ods. 6, oddévodneného pisomného stanoviska k sprave
0 hodnoteni ¢innosti podla § 35 ods. 2, alebo podanim odvolania proti zadverecnému stanovisku
podla § 24 ods. 4, ak jej Gcast’ v konani uz nevyplyva z § 14 spravneho poriadku.

V procese posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti bola identifikovana dotknuté
verejnost’ podl'a § 24 zdkona, ktora dorucila stanovisko k navrhovanej ¢innosti:

1. Ing. Ing. Ivan FiaCan, Palti¢anska 682/101, 031 01 Liptovsky Mikulas

2. ZdruZenie domovych samosprav, P. O. BOX 218, 851 02 Bratislava
3. Priatelia Zeme, SPZ, Haluzice 761, 913 07 Bosaca

Podla § 38 ods. 6 zdkona musi rozhodnutie povolujliceho organu obsahovat
podmienky, ktoré urcil prisluSny orgén v zdvereCnom stanovisku.

X. Poucenie o odvolani

1. Udaj, €i je zaverecné stanovisko kone¢nym rozhodnutim alebo ¢i sa proti nemu moZno
odvolat’

Zaverecné stanovisko je podl'a § 37 zdkona rozhodnutie, ktoré je zavdzné pre d’alSie
povolovacie konanie. Prévoplatnostou zaverecného stanoviska vznikd oprévnenie
navrhovatela navrhovanej cinnosti, podat névrh na zacatie povolovacieho konania
k navrhovanej Cinnosti alebo jej zmene vo variante odstthlasenom prisluSnym orgédnom
v zéverecnom stanovisku.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ rozklad podl'a § 61 ods. 1 spravneho poriadku.

Verejnost méd podla § 24 ods. 4 zékona pravo podat’ rozklad proti zaverecnému
stanovisku aj vtedy, ak nebola uc¢astnikom konania o vydani zdverecného stanoviska.
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2. V akej lehote, na ktory organ a kde mozZno podat’ odvolanie

Rozklad mozno podat na Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky,
Namestie Ludovita Stura 1, 812 35 Bratislava, v lehote do 15 dni odo dia oznamenia
dorucenim pisomného vyhotovenia zavere¢ného stanoviska ucastnikovi konania.

V pripade verejnosti podla § 24 ods. 4 zdkona sa za den doruCenia zéverecného
stanoviska povazuje pitnasty den zverejnenia zaverecného stanoviska prisluSnym orgénom
podla § 37 ods. 7 zakona.

3. Udaj, ¢i zaverecné stanovisko moZno preskiimat’ sidom

Toto zaverecné stanovisko je preskumatelné stidom podla zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripust’aju.

Dorucuje sa elektronicky:

INECO, s.r.0., Mladych budovatelov 2, 974 11 Banska Bystrica

Mesto Liptovsky Mikulas, Mestsky tirad, Stirova 1989/41, Liptovsky Mikulas

Zdruzenie domovych samosprav, P. O. BOX 218, 851 02 Bratislava

Priatelia Zeme, SPZ, Haluzice 761, 913 07 Bosaca

Slovenské inSpekcia 2ivotného prostredia, Indpektorat Zivotného prostredia Zilina,

Legionarska 5, 012 05 Zilina

6. Okresny urad Liptovsky Mikulds, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Nam.
osloboditel'ov 1, 031 41 Liptovsky Mikulas$

7. Okresny trad Liptovsky Mikulas, odbor krizového riadenia, Nam, osloboditel’ov 1,
031 41 Liptovsky Mikulas

8. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Liptovskom Mikulasi,
Podtatranského 25, 031 01 Liptovsky Mikulas

9. Regionélny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Liptovskom Mikulasi, P.O.BOX
10, Starova 36, 031 80 Liptovsky Mikulas

10. Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48, 011 09 Zilina

11. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Urad spravy majetku S§tatu, odbor spravy
majetku §tatu, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava

12. Ministerstvo  Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia obehového
hospodarstva, odbor odpadového hospodarstva, TU

13. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mlynské nivy 44/a, 827 15
Bratislava 212

14. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia zmeny klimy a ochrany
ovzdusia, odbor ochrany ovzdusia, TU

15. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie, odbor integrovanej prevencie, TU

DA W

Dorucuje sa postou:
16. Ing. Ivan Fiacan, Palucanské 682/101, 031 01 Liptovsky Mikulas




